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L はじめに

ドイツ(ドイツ連邦共和国)では、 2003圃20例年、教育政策に関する連邦各

州の協議機関である常設文化た臣会議巴 Standig吉区onferenzder Kultusministむf

der Lander in der Bundesrcpublik Deutschhmdラ以下 K.MKと田谷す)が「教育スタン

ダー iごI(Bildun立sstandards)を公表し、現在では、ドイツの 16'J刊のすべてが「教

アピト内

における統一的要求事項J in der 

以下日PAと略す)が公開されているが、 KMKは2002年から20例年にかけて、この

統一的要求事項の改定を行 ωった。 ドイツ語科にっし、ては、

ピトゥーア試験の出題の基礎として活用されてし、る。

このような教育改革に共通するのは、教育のアウトプット(アウトカム)を

対象として、能力領域と達成段階のマトリックスによって能力を記述し、評価
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を明確にすることによって教育の質確保を実現Jしようとする指向であり、

そこでは学習，教育によって達成されるべき能力(コンピタンス)を指標とし

た教育構想、コンピタンス指向がこの教育改革の核心をなす。 ドイツ語科に関

して言えば、実用テクストとの取り組みの強化、読解やテクスト理解における

作業方法の強調などに機能主義的な言語教育の構想、がうかがえるが、文学テク

ストの取り扱いに関しても、その歴史的理解の側面とテクストに関する理解・

表現由形成能力の開発を両立させること、要求領域。(読解のための〕手続き@

評価基準を記述することなど、コンビタンス指向を明らかにし〆た教育構想、とな

っている(ドイツ語 EPA前文)。 ドイツでは 1990年代までは、指導要領

(Lehrpl乱n)や教育の構造改革による教育の質向上が議論の中心にあり、インプッ

ト指向が支配的であったことを考えると、教育スタンダードや改訂版 EPAは極

めて大きな政策転換であったと言える。(fくoller2007‘ 

このようなアウトプット指向やコンピタンス指向に転換する際の大きな契機

となったのは TIMSSや PiSAなどの国際学力調査で、ある。周知のとおり、 2000

年の PISAにおける PiSAの読解力調査の結果はドイツの教育界全般に大きな議

論を巻き起こしたが、なかでもドイツ語教育には、一つのペラダイム転換を促

した。そこでの読解力とは、「自らの自擦を達成し、自らの知識と可能性を発遣

させ、効果的に社会に参加するために、舎かれたテキストを理解し、利用し、

熟考する能力J(PISA2000要約版) ，ど定義される。このような、言語の機能の

観点から捉えられる読解力の側面が従来のドイツ語教育で不十分にしか取り扱

われてこなかずったとの認識が、 EPAや教育スダン，ゲードなどの新しい教育政策

につながる要因となったことは事実である。

さて、このよう スタンダードおよび EPA0)基石警になっているコ〆ピタ

の達成されるべき生徒の能力状況、すなわちアウトブンス指向は、

、'/ト

れる。

るものであるが、そのメ ~J ::1卜として ようなことがあけ?ら

1) 生徒，教師ー学校において学習。教育目標の共有が可能となり、授業運

営や学習評価に役立てることが可能であること。

2) 目標となるコンピタンス(アウトプット)の記述を、教育の内容や方法

に関する規定の i二位に置くことにより、多様な学習 a教授方法を許容し、

学習者。教授者の倉1/語、工夫を促しつつ、教育の宮の確保を目指すことが

可能となること。

3) ドイツの学校教育では、伝統的に州間格差が大きな問題とされてきたが、

教育評価における基準の共通化が可能になり、成績の比較可能性が高ま
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ること。

他方で、教科や学習対象によっては、機能主義的な能力記述になじみにくい

と思われるものも少なくなし、。 ドイツ語科、とりわけ文学テクストの読解はこ

のような領域の典型と言える。文学テクストの取り設いにおいては、言語の美

に関わる能力をどのように記述することが可能か.さらに、その能力を

どのように評価するかは、避けて通れない問題となる。定式化された能力や知

識を習得し、それを新しい対象において運用するという学習モデ、ノレを構想する

には、文学チクストはあまりにも複合的。多面的な対象である。このような問

題性が最も尖鋭化して現れてくるのは、文学テクストの諸ジャンルの中でもと

りわけ、持情詩の解釈という領域であると思われる。現在のドイツ語の授業運

営や教育評価ムの枠組みとして機能している教育スタンダードやEPT.においても、

行情詩はドイツ語教育の中心を占めるテタスト積のーっと位置づけられるが、

上に述べたような教育改革、 ドイツ語教育、の賀確保という観点で、 ドイツ語授

業におりる持情詩の取り扱いはどのような様相を呈して1;、るのだろうか。

では、行情詩の読解に関して、 EP八ではどのような呂襟知識・能力が定され、

それがどのような課題において具体化されているか、字予情詳の読解に関する目

探知識 e 能力(コンピダンス)の記述は、文学教育の観点から見てどのような

可能性と限界 などの問題を検討してみたい。

て:"7)"、

とし、う

ドイツ語教育における持情詩の位置づけ

っし、ては、 ドイツの教師の間でも教えにくいという観念が強〈、形

な強調した分析や暗唱在中心とした伝統的な授業のスタイノ1.も手伝つ

をもつものも多い

200:5， ¥30)σ ドイ となる文学テクスト

の三つのジャン!]. -叙事的。行情的色柄劇的チクストーの中での行↑青詩の

に述べることは極めて難しいが、生徒のテグストとの取り組みや授

いとの関係では、行情詳の次のような特色を指摘でき

丸
信~-' 0 

との付き合いの場面において、

とは少ないと言えよう c

図的に読解のスピードを落とした

徒の注意を集中させるための教授手続きが重視されることが多い(Abraham

るために、言語表現への集中的

日常的なさまざまなテクスト

中的なテクスト観察7)'求めらると

タストを取り i二げる際には、意
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2006ぅ120)。いうまでもなく好情詩では読者は、韻律、詩節構成など、散文とは

異なる言語表現の原理に気づき丸それが内容的側面とどのように関わっている

かにも、注意を払わなければならない。 dらに行情詩の持つ簡潔性と多義性は、

読み手に、意味解釈の幅広い可能性、いわゆる「空所Jを提示する。子クスト

を理解する上では、受容者・解釈者の側においてこの空所が充填されること、

いわば、読み手がテクストの「共演者Jとなることが前提となる

2005，。生f造が読者として、狼自にテタストの意味付けを行い、テグストに

を展開する作業として、例えば、テ rケストを演劇的に加工するなど

の、いわゆる形成的(肝stalt聞のな読解作業が取り入れられることも多い。また

汗情詩は、一般に、象徴や比喰や暗示、連想、 イ〆ージの展開などの、多様な

表現手段を駆使しているため、そこではこのような文学的表現手段の慣習への

知識、間テクスト的な関係性の知識、作品成立時のコンテクスト(歴史、社会、

文化)に関する知識、ひいては、一般的な文化知識が読解のための有効な手段

となることが多い。授業では、この種の予備知識や方法能力を習得させること

も、重要な作業のーっとなる。

さらに、詩の読解課題では、生徒は読解文を喜くことが求められる。こごで

はテクストの言語表現を観察しつつ読み手のi!l.liの理解を形成するプロセス、よ

り具体的に言えば、詩における言語表現の読み手の領1]での理解を、読み手自身

の言語に置き換えてゆく作業が不可欠となり、詩の読解はさらなるテグストの

産出につながってゆくっ j子情詩の読解は、読解文を喜一くという課題と結び付け

られることによって、読み手の側の主体的な関わりを要求するものとなり、 ド

イツ語教育の独自の能力領域を切り開くものであると言える ο

ドイツ、eは PISA2000 にお

ける実用テクスト(ことがらテグスト)の領域での教育の強化が菰われてし、る

が、このような汗情詩の特色は、実用テダストとの対比におしもてより明らかに

なる。実用テクストの一般的なメルクマー;1/は、何よりもそれらが、テタスト

の外の el的のために書かれ、読まれるところにあり、 PISAにおけるような、テ

クストから必要な情報を引き出し、目的に沿ってテクストを活用するという読

解課題はまさにこの前提に立っているつ言いかえれば、そこでの読解行為はテ

クストの言語表現との取り組みによって完結することはなく、

生徒が、テクストで取り扱われることがらについて、テクスト利用者の立場か

らの問いかけを行いうるか、それを批判的@分析的に考察寸『るための知識や経

わせているカ‘に大きく依存することになる。そこでは効果的なテク

テーマ的認識関心や行動目標というアスペクトと無関係
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には行われえないことになり、 ドイツ語の授業という、いわば隔離された読解

作業の場が実用テクス卜を取り扱う場として適切なものであるのかが問われる

ことになる 2003ヲ207)。

行情詩においては、このように、テクストから必要な情報を引き出す、目的

に対応してテダストをパラフレーズなどの操作によって、読解課題に対応する

ことは一般的には不可能で、ある (EPA3.2.1)。行情詩の読解では言語の美的機

能の果たす役割が大きく、作業は、読よな手の側の連想。想像・創造性に関わっ

ているために、外的な目的のためにテクスト情報を活用するというような意味

での読解力とは異なる領域を形成している。 PISAにおいて、課題として用いら

れるテクストから持情詩が除外されていることも、その機能主義的な読解力概

念、から見れば、自然なことと言える。しかし他方で、ドイツ語教育の目的が PISA

的リテラシーの概念で、理解される言語の機能的側面の学習に尽きるものでない

ことも当然のことであり、ドイツ語教育関係者の間では、 PISAを契機としてド

イツ語の授業が、テダストからの情報の読み取りや読みとった情報の応用など

の側面に結びつし、た技術主義的な読解に傾き、文学教育が軽視されることへの

警戒感も見られる 2003，121; Abraham/Kopser 2005， 51)。しかし、 PISA

的読解リテラシーと文学テタス卜(行情詩を含む)との取り組みを対立的な教

育領域ととらえるのではなく、むしろ PIS.Aを契機としたドイツ語教育への新

たな要求を、 ドイツ文学研究的な目標設定に支配さがちな文学授業ーからの方向

転換への契機どすべきであるという議論も盛んで、ある。確かに PISAの読解力

概念、は、想像力や視点の転換、共感、イメージ形成や美的価値などの観点は含

まないが、読者が読解プロセスの中で、対象についての自らのメンタルモデル

を展開し、情報の構造変換を遂行する能力を要求しているという意味では、従

来的な国語教育に好ましい変化をもたらすことが期待される侶日isbart2003ラ

3. Iアビトゥーアのための統一的要求事項」における行情詩

ドイツ語科における行情詩の取り扱いにおける大きな問題の一つは、どのよ

うな事態をもって読解学習の成功と捉えるのかということである。教育スタン

ダードや EPAとの関係に関して言えば、ニコンピタンス指向の二れらのスタンダ

-iJが、読解学習の成功の条件をカノ〈ーできているか、ということが問題とな

る。

EPAでは、その前文において、「ドイツ語科では、その成績評価に関しでも、

解釈的認識過程とその言語化が中心となっていることが重要な
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点であるJ 2.1)ことがI医われているが、 ドイツ語の授業において行情詩と

取り組む状況を想定するならば、「解釈的認識過程」には、;大のような要因が含

まれることになるであろう。

1 ) テクストの読者である生徒が、授業で取り上げられるテクストに対して

主体的な関係性をもちうること。すなわちチクストが学習者に語りかけ

ること、学習者が読解意欲をJ告さ、テクストに対する何らかの間し巾ミけ
を行うこと。そのような関係性を通して、生徒においてテクス卜解釈的

な認識過程が生起することになるが、そこではテタストの構造を観察し

つつ、自らの既有知識を動員しながら、テクストとの対話を深化させて

ゆくことが学習されなければならない。学校での行情詩の取り扱いに関

して言えば、生徒の自由な読みに任せるだけでは、この目的は達成され

ないことは言うまでもない。 EPAでは、文学テクストの解釈のために必

要な方法CMethode)や予備知識のrientierungswissen)が提示されている。詩

の形式や韻律に関する学習は当然のこととしても、言語的な構造分析の

方法や象徴 e 表象に関する知識も習得されることが必要とされる。文学

のジャシルに関する 修辞ぴ]表現の慣習性、時代特殊的な言語使用

の形態への知識可さらには言語表現にまつわる文化的連想なども学習対

となる 0

2) その認識過程を通して生じたテクスト理解が、対象となるテクス卜との

関係において妥当なものであること。学習者が自分のテクヌト理解をテ

クストとの関係において根拠づけたり¥説明したりすることができるこ

と。文学テクストは一般にタくの理解の自由空間(空所)を持ち、それ

が読者の側の読解行動を通して充;遣されることになるが、そこで生じた

読解結果l士、テタストとの関係において一つの整合的なまとまりを持つ

ことが求められる口

3) 生徒はそのようなテダスト解釈過程 獲得された自らの認識を言

語化し、伝えることができなけ;101.ばならない。

さて、 EPAでは、文学テクスト及び実用テクストとの取り組みに関する課題

に、「精査的読解J(untersuchencles 、「論述的読解」

Erschliese司、「形成的読解J Erschliesen)の、3領域を設定している。

文学テクストに関しては、テクス卜の解釈印刷ion)は精査的読解に属する

作業であり、テクストの内容や形式の分析を中心として、課題に対応して、時

代的背景、作者の生涯、文学史的な位置づけ、作品の成立史、受容、文学的評

価などの知識を取り入れつつ、テクストを解明する作業として規定される。こ



22 桂 修?合

れに対して、論述的読解は、精査的読解の結果をもとにして、文学テクストの

中で表現されているテーマ・事情・問題に関する論述を展開するものである。

さらに形成的読解は、子クストの理解をもとにしながら、読者の仮IJの形成的表

現を加えつつ、テクストを解明することを巨指すものである。 3.2)

EPAでも、文学テクストの読解のための、いくつかのレベルにおける手続き

の方法やそこでの前提となる知識についての枠組み的記述が行われている。

m テクストをその重要な要素や構造において浬解できること。

E 解釈や分析の仮説を言語化できること

信解決i法の概略を示し、研究のためのアスペクトを根拠を持って選択で

きること。

m テクスト構造、機能、意図の相互関係を考慮しつつ、アスペクトに対

応したテクスト解釈の組織化を行えること。

コンテクストイじを行うこと。例えば、文学史的、ジャンノレ史的、精神

史的、伝言己的、政治ー社会的諸関係を展開できること G

的および現代的理解水平の枠内において、構造、意図、作用の関

係を認識ないし評価できること。

四デグストに含まれる価値観について議論できること。

包文学的価値評価ができること。

目適切な論述手続きを展開できること。 3.1.1 

EPA .C'!まこ (J)ょう lこ. 強調され

るが、読者としての生徒の侭!の感性の側面白が取りとけrられていないわけではな

し、とりわけ文学テクストの「形成的読解」では、「登場人物を生き生きと、わ

カコv) く、一貫性をもって描く J anschaulich弓

(EPA 3.J 。文学テクス卜どの取り組みにおいては、読者の側の想像力は欠か

せない要素であり、共感が予備知識や方法だけで展開L〆うるものではないこと

も明らかである。また、予備知識や方法に関しては、いくらか、具体的で細分

化された言己述が可誌であるとしても、三のような

がうな目標として記述し、

であり。こ

にように、個ノケに専門領域と水準段

を評価することが困難で、あることは
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いうまでもない。

"L EPAの課題例からーアイヒエンドルブとエーリヒ。フリードの詩を

素材として

ここではEPAに課題例として提示されている行情詩の比較の課題を取り上げ、

行情詩を用いたドイツ語教育の可能性と、コンビタンス指南]とい行枠組みの中

でのこのような課題の位置づけを明らかにしてみたい。まず、以下にEPAから、

課題テクストーアイヒエンドソレフ 「狩人の男IJれ」

リヒーフリードー 「新たに自然詩を蓄く j

題および出題のための前提事項を示しておこう 1.2吻 1)。言う

までもないことであるが、これらはあくまで、課題の事例で、あって、その要点は、

共通のテーマ的端緒を持つ行情詩を比較させるという課題の形式と、その課題

の前提として、どのよろな授業内容や知識習得が求められているか、などの点

である。

Del' Abscllierl von Eichcndorff (1810) 

1 Wel・hatdich町 duschoner 'Naldヲ

Aufgebaut so hoch da droben? 

Wohl den Meister will ich loben‘ 

noch mein Stimm erschallt. 

Lebe wohし

wohL du schon日rVvald! 

すiefdie "N elt v己rworrcnschalll， 

Oben einsam Rehc grase仏

Und wir zichιn fort und blasen， 

10 Das es iausendfach verhallt 

Lebe wohl句

Lebe wohl勺duschoner Waldl 

B乱nner，cler so kuhle wail.l:! 
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Leb己'Nohl町

Leb号wohLdu schoner Wald! 

Was wir still gelobt im Wald笥

20 'N Ollelγs drausen ehrlich haltc九

Ewig bleib号ntreu die Alten: 

Deutsch Panier、dasrauschend walit円

しebewohl， 

Schirm dich Gott司 duschoner Wald! 

Nell告Naturdichtmng Erich Fried (1972) 

Er weis das es eintδnig ware 

nur immer Gedichte zu machen 

uber die dieser Gesellschaft 

und da品erliebel日b巴 dieTannen am 

schreib古江 sollte

Daher falll ihm bald記m cm 

ub己rden 

einen Vorsatz 

Themenw思chsむlUuduber 

von den Tann叩呂町l ZU 5chr己iben

10 Aber sogar 巴nner wirklich truh genug aufsteht 

und sich hinausf:乱hrenlast zu dcnτanncn am 

15 

20 

i百iltihm dann etw乱5むinzu ihrem Anblick und Duft? 

Oder ertapptむrsich auf der Fahrt bei dem Einfall: 

Wenn Wii hinauskommen 

sind sie vielleicht schon 

und liegen astlos auf d日mze!・klufieten

w阜il

Das ware zwar 

doch der 

Span巴nund 記nenN以leln

Spekulant den Boden gekauηt hat 

war思dannstai・ke!

und das auf den gesagten 
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ware dann hellぽ weilkeine Baumkrone mehr 

der Sonne im stunde. Das 

war号制nneuer Eindruck 

25 se!bster!ebt und sicher mehr als genug 

flir ein Gedicht 

das dies己Gesellschaftanklagt 

I課題1
1 アイヒエンドノレブの詩を解釈しなさい。

25 

2 フリードは、アイヒエンドルフと比較して、森のそティーフをどのように

使っていますか?

3 このモティーフの変遷を例として、ロマン派と現代の特徴を明らかにしな

さv'o

{出題のための前提事項1
授業テーマ「ロマン主義からリアリズムへj と「伝統的自然詩と現代的自

詩Jの単元(し、くつかの学期で)を学習していること。

生徒が、ロマン主義的テーマやモティーフを知っていること。

アイビエンドルフに関しては「憧れJ(Sehnsucht)ぅ 「男IJれJ(Abschiむの， 1故
郷J Heimat)， 12人の若者J zwei G邑sell吉川ラ「占し

などの詩を授業で取り扱っていること。

「持情詩と言語」という授業単元で、フリードの詩「言葉を持った連中」

mil der Sprach討を読んだ、ことがあること。

生徒にとって新しいのは、ここにとりあげたーテクストとモティーフや時代に

関するこれらの比較である。

4.1.アイヒエンドルフの詳の解釈作業

EPAの課題は「このアイヒェンドルブの詩を解釈せよ」というものであるが、

EPAに規定されている「解釈するJ(interpretieren)という課題は、その日本語訳

から連想されるような、読者がテクストの主観的な受け止め方を言語化すると

いう種類の作業ではない。解釈は、上記の読解課題の類型のうちの[精査的読

解」に属する作業と位置づけられ唱 EPAではテクスト解釈は、分析的な手段@

方法を用いて行われる作業とされる。学習者には、テクストの言語的特色や構

造に関わるテクスト内的な観察のみならず、同時に、課題に対応し

て、時代的背景、作者の生涯、文学史的な位置づけ¥作品の成立史、受容、文

学的評価などの、いわゆるテクスト外的告知識を動員しつつ、テクス
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ト理解

は、 ドイツのドイ

3.U)。このような「解釈j の概念

由来するものであり、また、 ドイツ語の教

科書や指導要領においても定着している。したがって「解釈せよ」と

し寸課題は、一見、きわめて幅の広い、非躍定的な課題と見えるが、 ドイツ語

における文学教育の慣習的コンテタストにおいては、この課題のもとにどのよ

うな作業が求められているかは、概ね知られていることが前提となっている。

さらに「出題のための前提事項」に、同じ作者の別の作品を読んでいることが

られているが、このような、眼定された範囲での間テクスト的な関連性も、

解釈において重要な要素となる。

持↑育詳のテクスト内的な観察の、最初のステップとなるのは、その詩節の構

韻律、意味要素の対比や展開などの点であろう。 ドイツ語授業でほぼ例外

なく、行1育詩における韻律の知識が取り上げられることを考えると、アイヒエ

ンドルアの課題でi士、その音韻構造や文節構造を把握することは、既習事項の

応用といえる。 6行ずつの 4詩節構成、 4詩脚によるトロカイオス、リブレイン

( :-さらば/さらば、美しし、森よーし ‘Lebe 'NohL Leb号、liohLclu sCIloner Wald!") 

など。このような一見Lて民言語風の素:村、さ

ド;1/ブの多くの詩に共通するものであり、この詩はメンヂyレスゾーンが作曲し

た合唱曲によっても知られるよろに、その歌謡性を特徴、とレているのだが、こ

のような民謡E誌の詩節決して呂然発生的な歌ではなく、詩人によって選びと

あることは、三の詩の持つ思考内容からも理解されノることで

こCうよう

ようと寸るならば 作業i土、テクスト内

る刀、について言及し

らテダスト

ドルブの作風や八ど広がってゆくことになる。

同時代の文芸思潮¥後期ロプ派における生活の詩化

しなければならなし、であろう。

ヰ!に埋め込まれている対比の構造にも注目する必要が

への指

dらにここでは、

ある。

こちら

足元深く untenTief 

in"1 ¥:Vald 

古きもの djeliJren 

向こう droben

I~. .で oben

外で drallsen

しいもの)付託子Jeuenラ dleMod信rne)

上記の、 「出題のための

り

に挙げられているアイヒエンドルフの詩が

らがこれらをプ矢口ゥでし、るとすれば、このよう
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な対比に気づくことは困難ではない。これは、アイヒェドソLノアの自

出するものであり、とりわけ「別れJ ヘ1 を矢口る生徒が「狩人の

53JjれJ("Der Jager Abschiedヘを読むとすれば、そこに明確な共通性と

性を読みとること容易と思われる。 同IJれ」の原型である「ハーゼ庭園に苓

すJ(“An den H且sengarten“)は「狩人の別れJ と同じ1810年に成立したもので、

その成立史的事情からも推測されるように、テーマ的および表現上の類似点が

多い1

このように、 「狩人の5JiJれ」では、森と人聞社会(die¥Velのが一つの対立関係

において位置付けられているが、それは詩の空間構成上にも現れている。すな

わち森から去って行こうとする狩人たちは上にある森を見上

げている。下のほうで、(tief)は人間世界付ieWelt)の声が聞こえるが、

は森の住人である鹿が草を食んで、いる。このようなよ下の位置構成から、地上

と天上とし，¥う一般的な対の観念:を連想することは困難ではない。さらに森と人

間社会は、内と外の関係にも置かれている。「私たち」は森の中On1Vlaid)で人間

は忠実なるものとして育まれるが、その「夜、たらj

において恥叫忠実に守りぬこう、と誓弓。

中でたたえたものを

このような空間構成と結びついたそティーアの対比は、よその表現内容との関

係において説明されなければならない。学習者にはこれらのそティ、ーフのjじ喰

的な意味を考察することが求められるが、ここでもアイヒコンドルブ

ついての知識やロマン派に関する文学史的知識を投入することが重要

ってくるで、あろう c

このような森とへ間社会の:社i二七は、 「男IJれJ ぺl
らに明確に摘さ出される。

あり、

しなし

'0口rJager Absclhiedと'"AlIl_derl Ha.s己ngarl:(:n-;(;~土]810年の秋、すなわらアイピ主ン Fノレブが
生地 Lubowitz均、ら Wienに旅立ゥ前の時期に!戎立したとされ、これらを台む一つの連作
詩集が言十回されてし、たことが知られている。 j凶83幻7に発茨己δ(れした

してて一、 最初]の l行“ schO:n.erGrun~l 0 i-lül~len~'を "OTälわr vý官it:~， G ElÖh，~n."に

変更し、“f¥..i1de日Has記ngarten“の最後の告IJ“Dfrfgibt nicht Ruhnl， noch ?\I 3.I.Ti!B n~. うが削除され
ている。アイヒエンドルフは Lubo~Jitz に実在する庭園を干ーマとした';/\n deu 

Hasengarten~"Oコテクストから 特定の実在する対象への関係性を取り除いてし、る"(vgl 
Eichndorf[ラJosephv可口 Werke in 6 Band号n.Band 1. G己dichieI Versen. H部品目~;gegeben 'ilon 
H呂rtwigSCI1ultz.) 
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みにつけ、人間が心のよりどころとする場所であり、直接的に神の秩序を経験

する場であり、根源的な真実が宿っていると信じるととができる場所である。

都市に生活する人間は常に「欺かれるJ存在であり、そこでは人聞は「地上の

苦しみJ(Erdenleid)に支配されている。地上において、人聞は常に孤独(eins日lm)

であり、社会と同化することのない存在である inder Fremde gehn)。

「狩人の別れJ("Der Jager Abschieゲ)に現れる、自然の捉え方、森と人間世界

の対比、さらには都市的人間生活への批判などの要因は、必須の読書対象とな

っている他のアイヒエンド、/レフのテクストの多くに共通して見られるものであ

り、生徒にとって、このようなアイヒヱンドルフに特徴的な詩の構造を捉える

ことは決して困難ではないだろう。「狩人の別れJI別れ」に共通する「別れ」

(Abschied)の意味するところも、この人間世界と森との対比と結び付いている。

森は人間をはぐく λ育てる存在(1君は私たちを忠実なる者に育てたJ)であり、

人聞の精神のよ杓どころであるが、人間は人間世界の住人である以上、ここに

とどまることはできず、別れてし泊ミなければならないのである。語り手は、「私

たちが森でひそかに讃えたものを/私たちは森の外で守り抜こう J(19田20)と誓

うのである。すなわちこの別れは、近代社会や近代的人間像が森に代表される

白然からの別れに結び付いていることを象徴するものとしてとらえられる(典

型的なロマン派的世界観)。

さらに好情詩の分析では、詩の語り手付加 Ich)がどのように位置づけ

られているかとい弓点も、最重要の観点の一つである。この詩が「我々J(wir四

「 お前に対して語りかける形をとっていることに気づくこ

とは困難ではない。ここでは Waldはduで呼びかけられる存在であるが、詩の

中では森がや自然の情景が実体として具体的に拍手写されているのではないこと

がわかるの森は決して具体的 φ 客体的な実体としての森の観察によって捉えら

れているのではなく、詩人の感情や思考を出発点として作り上げられた存在で

ある。森は、 Scidlinの表現を借りれば、人間が自らの思考や感情を投影するス

クリーンのような役割を果たしている 1978，33)。かりに「このアイヒエ

ンドソレフの詩に描かれている森とはどんな森か?J と問うてみるだけでも、ア

イヒエンドルフにおいて、森の中の情景が、感覚的な刺激として眼前に浮かん

でくるという種類の描写が見られないことが理解される。ここで、は読者はこの

自然詩が、むしろ、 「鹿J I狩人J(Higer)司 「森J 、 I (角笛を)

吹く J(脱出問)ー 「声J 告白)などのシンボノレが組み合わされた構成物となっ

ていることに気づくことになろう。このような理念的な森の捉え方は、アイヒ

エンドルブの行情詩に共通する特色である。
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さて、このような森と人間世界の対比と関係では、「狩人J J邑ger)がどの

ような存在であるかも、解釈作業では間われる必要があろう。多くのアイヒエ

ンドソレブの詩における狩人の役割にも共通することであるが、この詩において

も、 「狩人J(Jag巴1・)，士、職業人としての、すなわち狩猟によって森の動物を獲

り、生活する人々の具体的な姿を連想させることがない。むしろここでは「狩

人Jは、人間世界から来た人々でありながら、森を賛美し、森を守ろうとする

存在、人間世界と森の世界とを媒介する人々として位置付けられていることが

理解される。

以上に見たように、アイヒエンド、ルブの「狩人の別れ」を解釈する課題では、

音韻的構成、詩節構成、モティーアの対比、象徴の用い方などに着目しつつ作

品の構造を分析することが最初のステップとなる。そこでは読考としての学習

者のテクストに対する知覚や気づき、すなわちテクストに接して自につくとこ

ろ、あるいは日常的な言語表現と異なっている言語表現に気づくことが、分析

の出発点となる。しかしこのような作品の構造がどのようなメッセージを含ん

でいるか、それらが同時代、ないし現代の読み手にとってどのような意味を持

っか、という点を説明するヒでは、テクスト外の知識 文学史的、ジャンル

史的、精神史的、伝記的、政治 e社会的諸関係 を動員しなけーればならないこ

とになる。学習者は、それらの相関性についての仮説を展開し、テクスト外の

知識を動員しながら、これを説明してゆかなければならない。

4.2. アイヒエンドルフとエーリヒ a フリードの詩を比較する課題

文学の授業において持情詩を取り上げる場合、一人の作家や時代思潮への傾

倒を促進することが目標となっているわけではない。むしろそれらを大きな時

代の転換の認識の中で相対化しつつ取り上げてゆくことが求められている

1，1.1)。その意味で、同時に、類似のテーマをもっ、異なる時代の異なる

作家の作品を取りとげ、これらを比較させる課題を与えることは、目的に沿っ

た有効な手段で、あると考えられる。 EPAの課題例においてエーリヒ@フリード

Fried)の「新たに自然詩を書く J(，.Neue ， 1972)との比較が取

り上げられているのも、このような文学教育の構想をの典型的な現れと見るこ

とができるとフリードはドイツ語科での持情詩の素材として好んでとりあげら

2教科書や各州のアピトゥーア試験でも、行情詩を比較する課題は一般化している。ご
の種の行情詩課題の事例としてへツセン州の「アピトゥーア試験(2007年)のための課題
例J(Hessisches Kultusministerium: Landesabitur 2007， Beispiela日fgaben)を挙げておぐ(ゲオ
ルク@ハイムとアイヒェンドルブの詩の比較)。
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れる詩人であり、彼の作品はほとんどの教科書で採用されているが、それは、

伝統的あるいは常套的な詩的言語表現の持つ、社会的現実に対する遮蔽性を対

象化し、暴こうとする彼の作風が、ブレヒトの持情詩と並んで、古典主義やロ

マン派持情詩との対比の素材として適していると見られているからであろう。

「新たに自然詩を書く」では、まず、そのタイトノレそのものが、アイヒエン

ドルフの詩とは大きく離れた内容を予感させる。ここではまず自然をテーマと

した詩作(Naturdichtung)そのものをタイトルとしていることに気づくことが、 2

つの詩の比較の出発点となるであろう。ここで、 「自然詩J(Naturgedicht)では

なく「自然詩を書くことJ(Naturdichtung)とし、うタイトルは、作品としての自然

詩というよりも、 「詩作をする」行為がテーマとなることを知らせている。そ

れが「新しし、」のだ、とすれば、この詩は、そのタイトルにおいて既に、「詩作

についての詩」である。

この詩は「彼にはわかっている….J("Er weis das .…“)というように3人称形で

始まり、終始、 3人称形で書かれている。このことは、とくにアイヒエンドルフ

との対比の中ではすぐに自についてくる点である。間もなく、この「彼(er)Jとは

詩人であり、通常は f社会の矛盾Jについての詩を書いている人間であること

が明かされる。フリードの創作活動を知る読者にとって、この詩人像にフリー

ド自身を重ねてみることも可能であろう。このフリードの詩においては、詩の

語り手(持情的主体)が自然をテーマとして、観念や表象の世界を展開すると

いう構造ではなく、語り手は、自然をテーマとした詩を書こうという着想を持

った一人の人聞を観察しでいるのであって、ここには fテーマとしての自然

詩の中の詩人一詩の語り手Jという 3角形の関係が作り上げられているのであ

る。さらに「新しし、」という形容詞に導かれて、読み手はこの詩がテーマとする

[書く」という行為にこれまでになかった要因が見られることを期待すること

になる。ここでは、倍統的な自然詩から明確に距離をとる詩人の立場、さらに

いえば、伝統的な自然詩に対する批判的姿勢を読み取ることはすでに可能で、あ

る。当然ながら問題となるのは、 「新しいj とは、何に対して、どのように新

しいのか、という問題である。

f彼にはわかる、朝のモミの木についての/詩を書くほうがずっとよいだろ

うと」の行(4・5)は、この詩人(er)が、社会派詩人としての方向性を正反対の方向

に転換するかのような予期を抱かせる。すなわち「朝のモミの木」という素材

は、これまでこの詩人が取り組んできた「社会の矛盾」という「単調Jな視点

からの転換であり、そこでは、社会とは無関係な自然が、一度は想定されるの

である。しかし間もなく、詩人が一つの可能性を想定してみたにすぎないこと
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が明らかになる。そこでこの詩人が思いつくのは、このような方向転換をしよ

うとするもくろみそのものを詩の素材にしようという着想であり柿園町、ここで

もこの詩が、詩作についての詩で、あることが明らかになる。これは、自然をテ

ーマとした詩を書く際に、詩人が自分の立場をどこに位置づけるべきかについ

ての迷いを示しているとも受け取れるが、生徒は、ここでも「テーマー詩人一

詩作」の複合的な関係を捉え、 「森のモティーブをどのように使っているか」

という間いに対応して、整合的説明を試みなければならない。

フリードの詩「言葉をもった連中J(，.Die mit der では、語り手が「大

きな言葉を使う連中」を「うらやましく思う」ふichbeneide mich“)と語るが(引

用はKaukoreit1999， 30による)、それと同様に、 「新たに自然詩を喜く」にお

いて詩人が、 「朝のモミの木Jについての詩を書く方が「ずっとよいだろう」

の言うのは、そのことの空虚さを浮き彫りにするための皮肉にすぎない。この

詩人は「出掛けてくると、/モミの木たちはもう切り倒されていて、/枝もな

く、切り裂かれた砂地に転がっているかも知れない、/のこくずや切りくずや

切り落とされた針葉におおわれてJ 17)という連想にとらわれるにいたる。

わちここでは、 「朝のそミの木j について詩を書くという可能性は、始め

から否定されているのである。

ここでの描写の一義的対象は、自然で、はなく、自然について詩作をする可能

性を想定してみる詩人の心的状態なのであり、この詩人が実際に詩作に向かう

ことはない。この詩では、白然、ここでは森は、 I朝のモミの木」のよう

体として眼前に現れてくるのではなく、詩人によって観察されるのでもないn

それは、 3人称で措かれる詩人の「あるいは. • • • Jという着想、(町民向仙の中

に浮かλノて、くるだけで、ある。彼は「較のそミのァピ」、すなわ

察することを詩作につなげてゆくという詩作のプロセスをもはや想定するとと

ができないわこの詩人は結局、社会への関心から離れることができないのであ

る。

さらにこの詩に取り上げられる自然は、アイヒエンドノレブの詩にテーマ化さ

れるような、ノ¥.間の社会との対立工賓としての、観察や考察の対象となる独立し

た世界なのではなく、人聞の社会に組み込まれた自然であり、人間の手によっ

て加工される自然である。詩人には、自分が森に来ると、 「モミのフドは銑に{切

り倒されてし、るかもしれなし川(1のとの予J惑が生まれ、それらの木が、枝を払

われ、切り倒されるときに出るのこぎりくず、おがくずにまみれて横たわって

いる姿がイメージされる(l6-げしこのような木の姿は、詩人の想像では、この

土地が投機家にようで買い取られた結果である(18)。ここでは森は、アイ
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ヒエンド、/レブの場合のように「森(美しいもの、崇高なもの、人聞を育む場所)

四人聞社会(騒々しく忙しい場所、欺臓に満ちた世界)Jという対比の中に置

かれるのではない。詩人は、人間の社会活動・経済活動と不可分に結びついた

森以外のものを想定することができないのである。

最後の節では、詩人は「それは確かに悲しいことかもしれない、/でも..J 

(四国20)と、モミの木が切り倒された後の光景について、肯定的評価の可能性を

提示してみせる。しかし「その方がヤニの香りは強くなり、/のこぎりで切り

取られた黄色い切り株に降り注ぐ朝の光は、/もっと明るくなっているかもし

れない。というのも、太陽光をさえぎる樹冠は、もうなくなっているのだからJ

圃23)という部分では、経済的利益を求める人間によって自然が破壊された結

果、むしろ自然に対する印象が強まるという、いわば倒錯した自然観がアイロ

ニーをこめて語られる。

「自然Jや「森」について詩を書く、それも伝統的な理解における「自然詩」

(Naturlyrik)を書くことがもはや不可能なのだという、この詩人(的の到達点は、

この課題のための前提条件として挙げられているフリードの詩「言葉をもった

連中J("Die mit der司での好情的語り手ーの立場と通底している。すなわ

ち、この詩で語り手は、 「あたかも祖国というものが存在するかのように」、

「愛や勇気や臆病があるかのようにJ語る連中を「うらやまししリと、皮肉をこ

めて述べるのだが、詩人にとって「自然Jや「森」もまた、それらが存在してい

るかのように語ることは、もはや不可能なのである。

詩の形式:を観察すると、この詩が、不:焼却J7記長さの詩行で構成されており、

そこには押韻や明確な韻律構造は見られないことは、容易に認識できる。この

ことは、韻律を伴って美しい自然詩を書くということ自体の不可能性、ひいて

は現代における自然の詩化を拒絶する詩人の出発点とも関わりを

持つことがらとして理解されてくる。

フリードの詩の中に現れる牧歌的自 らの距離、社会批判的要素やアイ

ロニーなどの要因をどのようにとらえ、読解のプロセスをどのように展開して

ゆくかは、あくまで読者としての生徒の側の仕事である。

5 課題例からEPAを見直す

さてこの2つの詩在前にして、それらを「解釈するj、「比較しつつ森のモティ

ーフの使い方について論じるJ、「ロマン派と現代の特車を明らかにするJなど

の課題に取り組むとき、生徒たちにはどのような行動の遂行が求められている

だろうか。アイヒエンド、ルブの詩の解釈作業の出発点となるのは、テクストを
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詳細に観察し、分析することである。そこでは、 ドイツ語の授業で取り扱われ

る文学テクストにまつわる予備知識のrientierungswissen)や方法知識(me~

thodisches Wissen)は、テクストの正確な理解の前提となることは言うまでもな

い。さらに同じ詩人の別の作品や同時代の作家たちのテクストと取り組むこと

が、課題のテクストを理解する上で大きな助けとなることも明らかであろう。

「森のモティーフの比較」という作業においても、予備知識や方法知識は重

要な役割を果たす。この 2つの詩は、森という接点を共有してはいるが、極め

て対比的な形式と内容を持っており、す予↑青詩を比較する課題としては、わかり

やすいものといえよう。この 2つの詩を、分析・比較することによって、すで

に、詩作行為と自然や社会との聞の関係性の相違は自ずと明らかになるであろ

つ。

しかし、さまざまな予備知識および方法知識を動員してテクストを分析。比

較するという作業に不可分に結びついている問題は、そのような分析の結果が

どのような意味を持っか、という聞いであろう。アイヒエンドルフとフリード

の詩の比較作業は、この問題を浮き彫りにしてくる。たとえば、 「比較しつつ

森のモティーフの使い方について論じるJ、|ロマン派と現代の特色を明らかに

するJという課題に取り組む生徒が直面する最大の問題の一つは、人間に残さ

れた、社会からの逃避の場としての森(アイヒエンドルフ)が、フリードにお

いてはもはや存在しえないという、森の捉え方の変化をどのように受け止める

べきかということであろう。ここでは課題での作業は、解釈行為から論述へと

その重点を移してゆく。このような局面では、生徒l士、自身のもつ文化や歴史

に関する知識や経験知、いわば世界知を投入して、課題と取り組まなければな

らない。そこでは何よりも、これらの詩のテー?である森と詩の読者である生

どのような関わりを持っているか、生徒自身が森林をどのように見、捉え

ているのかは、詩の解釈に重要な観点を与えることになる。

KMKのEPAでは、文学史や文学理論(文学ジャンノレなど)についての基本知

およびテゲスト理解のための手続きや方法に関する知識を、作品解釈のた

めの予備知識と位置づけている。これらの知識には、テク

スト内的要因や構造分析の方法、テクスト外的諸関係(テクスト産出、受容、

作用の諸条件)などが含まれる。このような知識や能力は、しばしば「っかみ

どころがないj と受け止められがちな持情詩との取り組みに、明確な基礎を与

えるものであり、生徒が持情詩に対して読者としての関係性を持ちうるための

重要な助りとなる。持↑青詩の理解を、読者としての生徒の側の「印象」の段階

から、知識や方法を動員した「分析Jr精査」といった作業として展開してゆく



34 桂 修治

ことは、授業の上でもテクストへの不可欠のアプローチで、ある。

ただし、 EPAが文学テクストの読解に関するスタンダードとして機能しうる

ためには、いくつかの大きな問題が残されている。

その一つは、このような文学史や文学理論に関わる知識(宣言的知識)を呼

び出すことが、テクストそのものとの取り組みやそこでの認知プロセスに先行

することによって、読み手の主体的行為であるはずの読解が、テクストにおけ

る言語表ー現を文学史や文学理論から説明することにすり替わってしまわないか、

という懸念である。読解行為が一つの「正ししリ解釈を想定する、正当到達主

義に収数してしまうことは、上述した文学教育の上位目標からも避けなければ

ならないであろう。とりわけ、試験における評価の対象がこのような方法や予

備知識を中心としたものになるととによって、「試験のために学ぶj と・いう、ド

イツ語教育の本来の目標からは離れた不毛な営みに陥らないための努力が必要

となると思われる。

この観点からは、とこで求められる予備知識とは、ど、のような範囲の知識を

指すか、ということも検討を要する問題である。たとえばアイヒエンドソレフの

詩を理解するために、どのような知識が求められるのか。作品の成立史、アイ

ヒエンドノレブの伝記的事実に関する知識、同時代の一般史について、どの程度

の知識を持っていることが求められるか。 EPAでは、ここで取り上げた2つの持

清詩の比較の課題に関して、「期待の地平J(E川町tungshorzont)の項で、要望さ

れる解答の概要を示しているが、これらは例示であって、このような問題に関

する原則的回答を与えているものではない。

この問題は、文学テケストーここでは持|育詩 の解釈の課題に関して、

どのような解釈を妥当と評価しうるのかという問題につながっている。上述の

予備知識や方法的知識は読解の大きな助けとなることは事実であるが、これら

に、解釈の前提をなすことがらであって、これらの条件が、妥当な解

釈とはやJかという問題に答えを与えてくれるわけで、はない。より具体的に言え

ば、この妥当性どは、文学研究的妥当性(テクストの成立、受容、文学史的位置

づけなど)の意味での妥当性なのか、それとも読者における読みの一貫性という

意味での妥当性か、とい弓問題である。学校教育の枠組みにおける文学授業の

目的を視野に入れるとすれば、そこで求められるテクスト解釈の妥当性の尺度

は、専門的文学研究における妥当性の尺度と同じものでよいのか。解釈課題に

おける、生徒個人ごとのテクストの捉え方は同じものではない。この違いをど

のように評価することが可能か。 EPAもこれらの点について明確な指摘をする

ことができていない。
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さらに、文学テクストの読解は、本来的に、極めて複合的な行為であり、ア

れをコンピタンスとして記述することがどこまで可能なのかという根本的な問

題も残ってくる。コンビタンス指向という原則を原理的に理解するとすれば、

たとえば文学テクストを解釈するという作業は、あらゆるテクストに該当する、

観察@評価が可能な操作(Operation)に細分化され、それらの遂行によって解釈

という行為が達成されることになるのだが、文学テクストの読解という行為と

の関連においてこのようなコンピタンスのシステムを構築することが可能かど

うかが問われなければならない。コンピタンス記述では、読解の前提となる知

識や能力を記述することはできるが、実際の読解過程では、読者は、それ以外

の多くの知識を動員していることは明らかであり、要求されているコンピタン

スを項目的に満たすだけでは、持情詩読解の目的は達成されないのである。EPA

に示されている課題例でも、その課題を遂行するために必要となる生徒の側の

前提条件は、 EPAのコンビタンス記述を大きく超えていることは明らかである o

EPAでは、解釈において発揮されるべき生徒の能力は、定式化されるのでなく、

目標として項目的に提示されているにすぎない。とりわけ文化的な知識という

領域はテダスト理解に大きな役割を果たすと思われる 2006ラ 121)が、

EPAでは項目として取り上げられているにすぎず、細分化が欠けている。これ

らの問題に対する対応が、課題例とという例示にゆだねられるところに、コン

ピタンス記述の限界があると ざるを得ない。これはEPAの不備であるとい

うよりも、コンピタンス指向そのものが持つシステム的問題と考えるべきであ

ろう。

さらに、持情詩の読解では、読みの主体である生徒とテクストとの聞の関係

性が問われている o PISAとは乃Ijの意味で、読み手の側の主体性が問題となる。

このような読者としての姿勢 「とらわれのない読み方J r我を忘れて読む
こと J(Fingerhut，などーというアスペクトは、コンビタンスモデ/レによ

る成績評価になじむものとは考えにくい。詩を読み、理解するという目的から

見れば、 EPAに記述されてし、る種類の方法や予備知識は、そのための前提の一

部にすぎない。

ドイツ語教育の枠組みにおける文学教育には、文学テクストの理解の能力を

養成するという側面と、読書欲を促進し、文学テクストの享受への動機づけを

高めるという二つの側面があり、これらはしばしば対立的な関係に立つ。個人

的な楽しみという意味での文学作品の享受という意味においては、コンピタン

ス記述に見られる知識や能力は必須の条件ではない。コンピタンス記述におけ

る文学史や文学理論の知識、および文学ジャンルに関する知識が読解プロセス



36 桂 修治

において生産的に機能することが期待できるが、必ずしもそのことの保証にな

るものではない但路側ラ 1 。当然ながら、文学教育では、この両方の側面の

バランスをとることが求められてくる。

6.結び

ドイツ語授業において生徒が一つの行情詩と取り組む際、作品の「鑑賞j に

とどまるのではなく、その解釈を深化させてゆく、作品との取り組みからそれ

ぞれの理解を創造的に展開してゆく、などの読解プロセスを促進するためにど

のような枠組みが有効か、は教授法の本質的な問題の一つで、ある。 EPAはこの

問題に対する一つの試みとして評価できるものであるが、その半面、明確な限

界を提示していると言える c 例えば、生徒自身がアイヒエンドルフ的な森の捉

え方をどのように評価すべきかを考え、森林のエコロジカルな把握や森林と社

会という問題意識が、これら 2つの、森をテーマとした行情詩とどのように関

係づけられるかを問うとすれば、打;'f青詩の読解は、その言語的解釈から大きな

歴史的@社会的相関の問題につながってゆく可能性を持っと思われる。コンピ

タンス指向は、知識や方法能力の前援を確保し、対象へのアブローチを助ける

ものであるが、同時に、テクストの読解行為、あるいは読書行為全体を見渡し

た場合、自ずと限界を持つものであることも事実である。ここに取り上げた持

情詩の読解授業にともなう問題は、言語の違いや教育制度の違いを超えた普遍

的な問題である。日本の国語教育にも、一つの参考となることを期待したい。
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Literaturunterrichts nach der PISA回Studie.1n: Abraham u.旦。 2003

文部科学省;PISA (OECD生徒の学習到達度調査)2003年調査、国際結果の要

約


