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本稿では,実体(entity)と既知性(givenness)と指示表現を,おのお

のの項目について,また各項目どうしの関係について,検討する｡

実体,既知性,指示表現という三つの概念は,従来多くの文献において,

互いに関連づけて取り扱われてきた｡特にPrince (1981)を始めとする,

既知性の研究においては,一つの実体の既知性がどのようなものになって

いるか,またその既知性に対してどういった指示表現が対応しているか,

という視点から研究がなされている｡しかし,第-章でも示すように,こ

の実体一既知性一指示表現の構図に対して疑問を投げかける現象が存在す

る｡

本稿では以下,一章でこのような現象を提示し,二章で実体-既知性-

指示表現の構図を検討しなおして,一章で挙げた現象に対する説明を求め

たい｡

1.実体一躍知性一指示表現

一つの実体が談話に導入され,指示が繰り返さ.れる時,その実体の既知

性は次第に高まる｡また一つの実体の指示表現は,一般には不定表現から

定表現,さらに代名詞へと変化する｡したがって,最も低い既知性は不定

表現に,より高い既知性は定表現,さらに代名詞という表現形式に反映さ

れるものと予想される｡

次の例(1)～(3)に見られるように,指示表現が代名詞から定表現や不定表

撹,また定表現から不定表現と,一般的な順序に反する場合には,通例そ

の指示物が同一の実体であるとは,解釈され難くなる1｡
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(1) i ) Once a man2･ loved her. Hei gave her a valentine.

ii) Once a mane loved her. The mani gave her a valentine.

iii)*Once a mani loved her. A man‡ gave her a valentine.

)? The man2･ loved her･ Hei gave her a valentine･

)'The mani loved her. The mane gave her a valentine.

iii)*The mani loved her. A mani gave her a valentine.

(3) i ) He2･ loved her. He,･ gave her a valentine.

ii ) *Hei loved her. The man.I gave her a valentine.

iii) *He2･ loved her. A mane gave her a valentine.

これは一つの実体が繰り返し指示され,既知性が高まっているにもかかわ

らず,低い既知性に対応する指示表現が現われているためと考えられる｡

しかし, (1)～(3)の例とは対照的に,次に挙げる例では,指示表現が一般

的な順序に逆行して現われているにもかかわらず,同一の人物や物を指示

していると解釈される｡

(4) Perhaps more important, he‡ Will probably make the meeting hiss

political last hurrah. The aging leaders has repeatedly said he

hopes to resign his post.　　　　(Time, 21 Sep. 1987, p. 13)

(5) (天皇崩御の記事中麹が繰り返された後)

In a hnd ulherle uJiues arle rarlebI Seen in public uIiih their

husbandsi, he seemed to derive some or his greatest pleasure

from strolling around the palace grounds with Nagako.

(Time, 16 Jam. 1989, p. 10)

また,同様の状況にあること"から,実体自体の既知性に差はないと思わ

れるにもかかわらず,指示表現が異なる場合がある｡次に挙げる(6)の"the

waitress''と(7)の"an elderly waiter''は,こういった例の一つである｡

(6) ... she turned into a local tafe.... She crossed the cafe, and made

her way to an empty table ･･･ The uIaitrleSS drifted up. Mrs.

01iver ordered a cup of coffee and a Bath bun...

(Third Girl, p. 57)

(7) ･･･ We passed thethreshold of The George (-レストラン) ...

･
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We were directed,to the cortee-room....An elderly u)alter

attended to us, a slow, heavy-breathing man. -

(Dumb mtness, p. 51)

(6)の``the waitress''の指示する人物と, (7)の``an elderly waiter''の

指示する人物は,共にここで初めて指示を受け,談話に導入されている｡

どちらも共に,レストラン(あるいはカフェ)において給仕する人間とい

う点で一致しており,また先行談話において場面がレストラン(あるいは

カフェ)であることが示されているという点でも,人物の置かれている状

況に差は見られない｡よって,これら二人の人物の既知性に,差を兄いだ

すごとはできない｡だが,その指示表現は, (6)では定表現, (7)では不定表

現となっているのである｡

以上, (4)～(7)のような例が存在するという事実は,従来の既知性に関す

る理論,つまり一つの実体が指示を受け,既知性が高まる,また,既知

性の程度に指示表現が対応する,という理論を,不確実な疑わしいものに

してしまう｡

続く二軍では,この従来からの,実体一既知性一指示表現,という構図

を検討し直す｡まずこの構造に含まれる各構成素を,次に各構成素間の関

係を検討する｡そして,従来の理論のままで説明できた(1)～(3)の例も,従

来の理論に反すると思われる(4)～(7)の例も,すべてを説明できるよう,理

論をより明確なものにしていきたい｡

2.構図の見直し

実体一既知性-指示表現の構図全体を見直すためには,まず各構成素を,

次に各構成素問の関連性を見直さねばならない｡しかし｢指示表現｣に,

再検討の余地がある定義づげは含まれていないので　検討すべき対象とし

ては, ｢実体｣と｢既知性｣の二つの構成素のみとなる｡ただし,この二つ

の概念は,指示表現との関連において検討される｡実体とは,指示表現に

より指示を受ける対象であり,既知性とは,指示表現の形式に反映される

ものである｡こうした言語現象との関わりを無視しては,言語研究におい

て,実体や既知性といった概念を立てる意味がなくなるであろう｡実体と

既知性の概念を検討するということは,また同時に,実体と指示表現,既
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知性と指示表現の関係を検討することにもなるのである｡よって,実体一

既知性一指示表現という三構成素からなる構図を見直すには,三つの構成

秦,三つの関連性,それぞれについて全てを検討する必要はなく,実体と

既知性という二つの構成素と,実体と既知性の関連性の,合計三点につい

て検討すれば十分である｡

本章では以下,一節で実体について,二節で既知性について,残る三節

で実体と既知性の関連性について検討する｡

2.1.実　　体

本節では,指示表現が指示する実体とは何であるかを,明らかにする｡

指示表現により指示を受ける物としては,現実世界に存在する事物が,

まず当然考えられるが,他に,想定された世界に存在する事物も,.指示を

受けると思われる｡その例を次に挙げる｡

(8) If Mary has childreni, they.I must be cute.

(9) When a new hdy.･ came Miss Arundell was always interested to

start with-about her,I life and hers Childhood and where shei 'd

been and what shei thought about things. ‥

(Dumb mtness, p. 63)

(8)の``children'', "they''の指示する人物は, if節により設定される想定

の世界にあるものである｡ (9)の"anewlady'', "her'', ``she''の指示する

人物も,現実世界の特定の人物を指示しているわけではない｡ "always''と

いう語が示すように,何度も繰り返された出来事の一つを,任意に取り出

して想定した場面に存在する人物である｡現実世界の特定の人物を指示し

ているわけではない｡､言語使用者の意識に存在する想定の世界の事物も,

指示表現の指示を受ける実体となると考えられる｡

しかし,現実世界の事物を指示する瘍合の現実世界というのも,言語使

用者から切り離された所に存在するものではない｡言語使用者が捉えたも

/のであり,広い意味で想定された世界の一種である｡

しかし,このような,現実世界も含めた想定の世界の事物が,指示表現

の直接の指示を受けているとは考えられない場合がある｡もっとも,先に

挙げた例(8)の代名詞"they''は, if節により想定された世界において,
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``children''という不定名詞句によって,存在が確立された実体を指示して

おり,また例(9)の代名詞"her'', "she"は, when節によって想定された世

界において,不定名詞句``anewlady"により存在が確立された実体を,

指示していた｡しかしながら,次の例においては,指示表現を,それが指

示すると見える事物そのものに置き換えてしまうと,意味を成さないか,･

あるいは,伝わる意味が損なわれてしまう｡

00) The British Prime Minister is the leader of the Tory Party.

(Johnson-Laird, p･ 108)

(ll) (アメリカの黒人差別の記事中)

In a nation ulherle for centuries being black almost alu)ays

meant being poor, prosperity itself can seem like a depart-ure

from tradition.　　　　　　　　(Time, 13 Mar. 1989, p. 37)

60の二つの名詞句の指示物を,現代の言語使用者が捉えるであろう現実

世界に求めれば,それはともにサッチャー女史となる｡しかし,両方とも

をこの現実の人物に置き換えてしまうと,この文は, ｢サッチャ÷女史はサ

ッチャー女史である｣となり,全く意味を成さない(この場合,トートロ

ジーが伝える意味もない)｡ま-73, (ll)の名詞句については,現実世界のアメ

リカが対応するのだが2,この場合も,アメリカそのものに置き換えると,

この文の本来の意味の少なくとも一部は,損なわれてしまう｡

00, 00の名詞句が現実の事物に置き換えられないということは,名詞句

がいずれも,現実世界の事物を,少なくとも直接には指示していないこと

を意味する｡これらの例においては,名詞句の部分に現実世界のいかなる

事物が当てはまるかということよりも,名詞句内に含まれる意味の方が重

要な位置を占めている｡これらの名詞句が直接に指示しているのは,現実

を含め想定された世界の事物ではなく,名詞句内の意味の示す役割あるい

は牲質を持つものとしての存在であると考えられる｡こう'した存在は,物

理的に世界を構成するものではなく,"人の意識に捉えられる存在なのであ

る3｡

指示を受けるのが,意識における存在であるとすると,現実の物理的状

況では,一つのものでしか有り得ないものも,意識においては,複数個の

異なる存在となって,おのおの独自に指示を受けることが可能となる｡先
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に見た例0防ぎこれに相当する｡二つの名詞句に当てはまるのは,現代の世

界では同じ一人の人間であるが,指示表現として指示するのは,おのおの

異なる役割を持つものとしての,異なる存在なのである4｡

ここで実体について,統一一的説明を求めるならば,実体とは,すべて,

意識における存在だということになる｡現実の事物をそのまま指示してい

るように見える場合でも,それは, "事物"として捉えられた,意識におけ

る存在を指示していると考えられる｡一つの事物として捉えられる存在も,

役割として捉えられる存在も,同じように指示を受ける実体として,意識

に含まれるのである｡

2.2.既　知　性

本節では,既知性について検討する｡

既知性については,従来様々な取り扱い方がされてきた5｡結びつく対象

ら,事物の場合もあれば,命題の場合もある｡定義や用語についても統一

してはいない｡整理されるべき重要な問題ではあるが,本稿では便宜的に,

聴者の意識に存在する実体に与えられ,指示表現を規定するものとして,

取り扱うこととする｡

指示表現の形式(不定名詞句,定名詞句,代名詞)の現われ方を規定す
･るものとしての既知性は,二つの要因により成り立つと考えられる｡指示

物の意識への密着性と,意識における唯一性である(ただし,共に,話者

が聴者の意識の状態について,想定するものである)｡

意識への密着性は,･三種類に分けられる｡

0 :意識に存在もしないし,意識内の他の実体に関連づけられる1しない

1 :意識内の他の実体に関連づけられる　　　(

2 :意識内に既に存在する

この三種類の意識への密着性は,次の例に見られるように,三種類の指

示表現の現われ方に反映する｡ .

62) There was a man au° a_〟oman.

They lived ih a remote･ valley.

03) …He hailed a taxi.

"Durham Hotel, Bloomsbury,"
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he told the driyer.
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(Dumb mtness, p. 137)

02)で指示される人物は,初め全く指示を受けない段階では,密着性が0

のタイプで,不定名詞句で指示される｡一度指示を受けると聴者の意識に

導入されてしまっているので,密着性はタイプ2になり,代名詞で指示さ

れる｡ (13)で``thedriver''という役割を持つ実体は,前に導入され,意識内

の実体となっている"ataxi"の指示物に関連づけられるので, ･密着性はタ

イプ1で,定名詞句で指示される｡

タイプ1の密着性について述べた,意識内の他の実体との関連づけが成

り立つ場合というのは,少なくとも二つある｡一つは,上に見た例(13)のよ

うな場合で,既存の他の実体に,物理的あるいは機能的に結びつく｡たと

えば, "steeringwheel''で示される実体は, ``car''で示される実体に,ま

た, "roof"は``house''で示される実体に物理的に結びつき, "chef''や
``waiter"で示される実体は, ``restaurant"という場所に,機能的に結び

つけられる6｡

もう一つは,こちらの方がより一般的であるのだが,同一性による関連

づげである｡一章で挙げた例(4)や次に挙げる04)が,これに当たる｡

04) The Emperor Ho Sin had a dream in which …

Chastened, Ho Sin looked into a mirror and instead of seeing

his own reflection, he saw a man named Mendel Goldblatt …

When the empewr awoke he was in a cold sweat and couldn't

recall if he dreamed the dream or was now in a dream being

dreamt by his bail bondsman.　　( Without Feathers, p. 181)

ここで注意しておきたいのは,定名詞句の場合の同一性による関連づけ

というのは,代名詞の場合の同一指示とは,区別されるべきものだという

点である｡代名詞の場合は,既存の実体を直接的に指示するのに対し,定

名詞句の場合は,直接的には新しく,あるいは改めて,役割としての存在

を指示し,既存の実体との同一性は,'間接的に示されるのである｡

二番目の要因である唯一性が指示表現に反映することは,次の例により

明らかである｡

(15) John waved a hand.
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(16) John opened the mouth.

上の二例の指示物は,聴者の意識への密着性に`っいては,共にタイプ1

である｡ `John'という既に意識内に導入されている実体に,関連づけられ'

る｡ここで指示表現の違いの原因となっているのは, `John'という人間に関

連づけられ`hand'(手)という意味に当てはまる物が,二つあるのに対し,
`John'に関連づけられ`mouth'という意味に当てはまる物は,一つしかない

という点である｡

以上の,既知性の二つの要因-意識への密着性と唯一性-の組み合

わせにより,指示表現は決定される｡これを表にすると,次のようになる｡

密着性の0, 1, 2は,先に分類した,タイプ0-2を示し,唯一性の0,

1はそれぞれ,唯一性が成立してないこと,成立していることを示す｡

意識への �8�,�*�*�.��指示表現 

密着性 冲(自�ｲ�

0 ���不定名詞句 

1 ���不定名詞句 

2 ���定名詞句 

0 ��ﾒ�

1 ���

2 ���代名詞 

ただし,密着性と唯一性が, 2-,0, 0-1の組み合わせについては,

このような組み合わせが存在するのであれば,指示表現は不定名詞句とな

ると予想されるのではあるが,組み合わせ自体が,あり得ないのではない

かと思われる｡この間題は今後の課題としたい｡

し

2.3.実体と既知性

本節では,本章の一節で見た実体と,二節で見た既知性の関連づげを試

みるが,これにより,一章に挙げた,従来の理論では明確な説明が得られ

なかった例も,説明可能となる｡ここで一章で挙げた例も含めて,幾つか

の例を検討して.みる｡

(17) (-(4)) Perhaps more important, he will probably make the
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meeting his political last hurrah. The agmg leader has repeated-
●

●

ly said he hopes to reslgn his post.

(18) His Christian faith, he says, is "No. 1 in my life." Earlier this

year, the trim 155-9ounder, whose denim shorts arle specially

iailorled by Nike, skipped Wimbledon because, he insists, "I want

to get stronger."　　　　　　　　(Time, 15 Aug. 1988, p. 51)

(19) (-(5)) (天皇崩御の記事中IqQqzLが繰り返された後)

In a hnd uIherle Wiyes are rarlely seen in public uIith their

husbands, he seemed to derive some ot his greatest pleasure from

strolling around the palace grounds with Nagako.

(20　The ascendancy of the knowledge worker is reHected in the

ascendancy of the tool - the computer. It has been a long time

since a child of technology has had such a protound effect upon

our lives and our society.　　　　　(Flfih Generlation, p. 13)

(17), (18)では代名詞から定表現, 69), (20)では定表現から不定表現という順

で,指示表現が現われているが,ここに当てはまる物を,現実世界に求め

るならば,それはどの例においても,それぞれに同一のものとなる｡現実

の事物そのものに対して,既知性が与えられるとするのであれば,以上の

例では,既知性の変化と,指示表現の変化が,一致していないことになっ

てしまう｡し卸し,本章第一節で論じたように,指示表現が指示するのは,

人間の意識に捉えられる存在である｡現実世界では一つの事物でも,意識

においては,別個の存在となり得る｡上の(17)～(20)における指示表現も,現

実世界では同一でも,意識においては別個の実体を指示しており,この別

個の実体それぞれに対して,指示表現が与えられているのである｡

(17), (18)における定名詞句は,現実世界では先行の代名詞が指示する人物

に重なりはするが, "aging leader"という性質や, ``trim 155-pounder,

whose denim shorts are …''という姿を持つ人物という,新たな視点か
I

ら捉えられた,言語使用者の意識においては別個の存在を,指示している｡

表現形式が定名詞句になっているのは,この意識における存在の既知性が,

二節で見た,意識への密着性1,意識における唯一性1のものであるため

である｡密着性1というのは,意識内の実体に関連づけられるということ
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だが,ここで関連づけられる実体は,先行の代名詞が指示する実体である｡

その関連づげの種類は,二つの実体に同一性があるというこ.と･になる｡

(19), (20)の不定名詞句も,i先行談話に既出の事物,既に意識にある実体と

は別個に,意識においては新たな実体を,指示する｡既存の実体との関連

もないものとして,捉えられているため,意識への密着性0で,指示する

表現形式は不定名詞句になっている¢

次の例(21)では,二つの指示表現が,現実世界での指示物の重なりを暗示

しながらも,直接に指示するのは別個の実体であることが,さらに明らか

である｡

(20　Roces unexpectedly used the occasion to denounce "compromises

and deals" in the goyemment's anticorruption program. "We
'capnot afford a goyemment of thieyes," he warned･

(Time, 22 Aug. 1988, p. 10)

Roces氏はこの発言の後で,フィリピン政府のことを言っているのでは

ないと,続けることも可能である｡二つ目の指示表現である不定名詞句は,

先行する指示表現の定名詞句が指示するところの,既存の実体(-フィリ

ピン政府)に関連づけられる実体-つまり間接的にもフィリピン政府-

を直接には指示しておらず,いかなる実体とも無関係に,新しい実体を指

示しているからである｡また,この不定名詞句が含まれる文は,現実の具

体的な出来事を述べるのではなく,一般的性格を持つ叙述であり,不定名

詞句の指示物も, "government of thieves''という性質(役割)を持つ一

般的な"類''としての不特定な事物であると解釈されるが,この解釈は,

不定名詞句という表現が,フィリピン政府など,それまでに意識内に導入

されている事物とは切り離して,事物を新たに指示する表現形式であるこ

とと一致する｡

次に,一章で挙げた,もう一つの問題がある例を,検討する｡
′

(吻(-(6)) … she turned into a local caf5.... She crossed the cafe, and

made her way to an empty tablet... The u)aitrleSS drifted up. Mrs.

Oliver ordered a cup of coffee and a Bath bun -

(23) (-(7)) - WepassedthethresholdofTheGeorge (-レストラン)･･･
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We were directed to the coftee-room... An elderly uIaiter
C

attended to us, a slow, heavy-breathing man..･.

(22)の"the waitress", (23)の"an elderly waiter"は,置かれている状況

は同じであるにもかかわらず,指示表現の形式が異なっている｡

これも,指示表現の指示物が,現実の事物でなく,人間の意識に捉えら

れた実体であることにより,説明できる｡(22)で指示される実体とは, "cafざ'

等,既存の他の実体との関連により,捉えられていて,意識への密着性が

タイプ1という既知性を持つこととなっているため,定名詞句で指示され

ている｡この人物は,カフェにおけるウエイトレスという視点からのみ捉

えられている｡これに対して, (23)で指示される実体は,レストラン等,撹

存の実体との関連で捉えられてはいない｡よって既知性は,意識への密着

性がタイプ0となり,この実体は不定名詞句で-,指示されているのである｡

この二例が含まれる文脈の違いは,この説明を,裏付けるものとなってい

る｡ (22)のウエイトレスが,オリバー夫人の方へやって来て注文を受けると

いう,ウエイトレスとしての行為しかしないのに対し, (23)の人物は, "a

slow, heavy-breathing man''という.,ウエイターとしてより,一人の人

間としての観察,描写を受け,またこの後には,探偵ポワロに情報を与え

るという,ウエイターの枠を越えた行為まで行う｡談話における人物の存

在の仕方,捉えられ方の違いが,つまりは,言語使用者の意識における,

実体の存在のしかたの違いが,指示表現の違いに反映しているのである｡

結　　び

以上,本稿では,従来から一般的に結びつけられてきた,実体一既知性一

指示表現の構図を見直すために,まず実体と既知性の二項目を,おのおの,

指示表現形式との関係において検討し,次に実体と既知性の関連性を検討

した｡

指示の対象となる実体とは,現実世界等に存在する事物とは異なり,言

語使用者の意識内の存在であり,既知性は,こうした意識内の存在である

実体に対して,備わろも"のである｡また既知性は,実体の意識への密着性

と,唯一性という,二つの要因から成る｡三タイプの密着性と,唯一性の

あるなしの組み合わせにより,指示表現の形式が,決定するのである｡
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言語使用者の意識内に存在する実体に対して既知性が備わり,そうした

既知性を持つ実体が指示を受け,指示表現で表わされるということである

から,現実世界では同一の事物であっても,意識内では別個の異なる実体

として存在し,おのおの異なる既知性を持ち,ひいては異なる,おのおの

の既知性に対応した指示表現により指示を受けるということも起こり得る

ことになる｡また,物理的に置かれている状況が同じ事物でも,これを指

示する人間が異なる捉え方をすれば,異なる既知性を持つ実体として意識

内に存在することになり,したがって,指示表現の形式も異なるものとな

るのである｡

註

1.各例においては,問題となる名詞句を斜字体で示し,指数iにより,現実世界に

おいて,指示物の重なることを示した｡

2. Higgins(1979)の『指示』の定義によれば(･11)の不定名詞句は,現実のアメリカ

に対し指示が成り立つことになる｡彼は,名詞句が"referential''であるために

は,指示物が存在し,名詞句により確かに示されなければならないとする｡

3.本稿で言う『意識』とは, Chafe(1976)で言う"consciousness''のことである｡

4. 『役割』については, Fauconnier(1985)参照｡

5.既知性に関する多くの理論については, Prince(1981)に詳しく述べられている｡

6. Minsky(1975)のフレーム, Schank(1975)のスクリプトやエピソード, Prince

(1981)のカプセル等は,こういった事物問の関係に関する理論である｡
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