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ペアタスクにおけるコミュニケーションに座席配置が与える影響

THE EFFECT OF THE SEATING ARRANGEMENT ON THE COMMUNICATION DURING

GROUPWORK

花田愛来、掛井秀一拙
Ai HANADA、 Hidekadu KAKEI

本稿では、グループワークにおいて、座席配置がペアタスクのコミュニケーションに及ぼす影響の検証を目的とする実

験について報告する。

実験において、心拍と発話、アンケートについて調査を行い、ベイズ推定とBrunner-Munzel検定、 Fisherの正確確

率検定によって分析を行った。

1)アンケート回答に関する分析からは、横並びに座る座席配置に比較して長辺と短辺の角を挟んで座る座席配置では、

自分の意見を上手く伝えられたと感じられていること、役割分担が生じやすいことが示された。また、座席配置選好

傾向からは、ペアタスクにおいてパートナーの様子を確認しやすい長辺と短辺の角を挟んで座る座席配置が選ばれて

いた。

2)発話に関する分析からは、横並びに座る座席配置では発話が説明的であり独話的であるが、長辺と短辺の角を挟ん

で座る座席配置では描写的で対話的であることが示された。

3)心拍に関する分析からは、横並びに座る座席配置では個人タスクよりもペアタスクは緊張した状態で行われるが、

長辺と短辺の角を挟んで座る座席配置では個人タスクよりもペアタスクはリラックスした状態で行われることが示さ

れた。

In this paper, We rePOrt aim at verifying the influence of seating arrangement on communication of pair task,

We measured the heartbeat of each person during group work, and recorded speech in pair task. AIso, after

completing the group work, We aSked the subjects a response to the questionnaire.

The data obtained from the experiments were analyzed using the Brunner-Munzel test, Fisher-s exact test, and

the Bayesian inference.

It is concluded that in a discussion where palrS are formed with cIose relationships between friends, the seating

arrangement where each other-s condition is easy to understand is preferable to the arrangement of the seats that

each other is di飴cult to understand.
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Fumiture, Group Work, Communication, Layout, Bayesian Inference
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研究論文 ペアタスクにおけるコミュニケーションに座席配置が与える影響

1.研究の背景と目的

ICTにより様々な形でのコミュニケーションが可能になる

中で、フェイストウフェイスによるコミュニケーションだか

らこその効果や価値に対する期待が高まっている。

ビジネスや学びの場において、新たな価値創造や課題解決

を図る際、少人数によるディスカッションやグループワーク

が行われている。

グループワークの環境は、メンバー間のコミュニケーショ

ンに影響を与えており1)、筆者らは、家具やツールがグルー

プワークの活動に及ぼす影響に関する知見を得るための実証

的研究を行っているがう)。

本稿では、グループワークにおいて、座席配置がペアタス

クのコミュニケーションに及ぼす影響の検証を目的とする実

験について報告する。

座席配置については、古くから空間領域やインタラクショ

ン、人間行動学といった研究が行われている。条件の違いが

パーソナルスペースに及ぼす影響4)や、座席配置と視線の関

係5)、テーブル形状の違いがコミュニケーションに及ぼす影

響6)、距離や視線、体の向きや姿勢とコミュニケーションの

関係についてなど多くの知見が得られている。

二者間のコミュニケーションに関する研究では、二者の座

席配置の違いによる受け手の態度変容と印象形成に及ぼす影

響7)や、二者間の座席位置を対面位置、横並びの位置、直

角位置の条件下で情動的コミュニケーションについての検

証8)、二者間の座席配置の違いと視線行動についての検証9)、

共行為者の存在が及ぼす影響10)が行われているが、相互に

やり取りをしながら行うグループワークでの座席配置の影響

は明らかではない。

また、グループワークのコミュニケーションを評価する手

法として身体動作を計測する研究11)や、異なるテーブル形

状でグループディスカッションのコミュニケーションを検証

12)した研究は行われているが、座席配置と関連付けた研究

は為されていない。

既往研究の結果2)3)からも、座席配置はコミュニケーショ

ンを交わす人々の心理や行為に影響を及ぼす。よって、座席

配置の影響の検討は重要な意義を持つと考える。本研究で

は心拍変動や名詞率など定量的な指標で評価している。

なお、本稿の一部は2016年度日本建築学会大会における

報告13)、ならびに2017年度日本建築学会大会における報告

14)に基づいている。本稿では、分析の信頼性を高めるため

既報告とは異なる手法を採用し分析を行った。

2.座席配置がペアタスクに与える影響に関する実験

2.1実験日的

図1に示す2通りの座席配置で遂行されたグループワーク

を比較することにより、座席配置がメンバーのコミュニケー
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図1実験時座席配置

ションに及ぼす影響について検証をする。向かい合わせにな

る座席配置については、既往研究15)より文字の向きがグルー

プワークに影響することが既に示されているため、今回の実

験に於ける比較の対象からは除外した。

2.2実験方法

友人同士から成るペアが与えられた課題についてグループ

ワークを行う。グループワークは以下の3つのセクション

から成り、与えられたテーマ「来日3年目の米国人留学生

に薦める2泊3日の国内旅行プラン」について検討する。

セクション1ブリーフィング(10分程度)

実験者よりグループワークの流れ、および課題についての

説明を受ける。

セクション2個人タスク(5分間)

各自がパソコンにより情報収集を行う。

セクション3ペアタスク(15分間)

ペアでセクション2で収集した情報について議論を行い、

内容を膨らませる。その際、具体性及び現実性についても考

慮するよう求める。議論した内容から、最も具体性、現実

性があり、二人ともが良いと思う内容に絞る。その内容に絞っ

た根拠についても考える。二人でアイディアを共有し、まと

めるのに適切な時間を予備実験で確認し、 15分とした。

2.3実験群と実験参加者

実験は座席配置を要因、その水準を以下の2群とする1要

因2水準の実験とした。

PER群(Perpendicular =直角をなす)

個人タスクおよびペアタスクでは1人がテーブルの長辺

側に座り、もう1人が短辺側に座る。

SBS群(Sideby side =横に並んで)

3セクションを通して2人がテーブルの同じ側に横並び

で座る。

ペアタスク時、机上の資料などに目を落としながらでも、

PER群ではパートナーの表情が視界に入ってくる。一方、

SBS群では敢えて顔を向けるなどしなければパートナーの

表情を窺うことはできない。



実験参加者は18へ24歳(平均:20.35歳、標準偏差:1.57)

の大学生20名(男性:11名、女性9名)である。全員が日

本語を母語としている。これらの実験参加者は事前に実験内

容の説明を受け、参加に同意し、実験参加同意書に署名して

いる。

この20名を2つの実験群に各10名(5ペア)ずつ配置した。

ペアの内訳は、 PER群が、女性一女性2組、男性一男性2組、

女性一男性1組、 SBS群は女性一女性1組、男性一男性2組、

女性一男性2組で行った。関係性の影響を低減させるため一

緒に参加希望をした学内の友人同士のペアとした。

グループワーク中は各人の心拍を測定し、ペアタスク中に

は発話を録音した。また、グループワーク終了後、実験参加

者にアンケートへの回答を求めた。

アンケートでは設問順が回答に与える影響を低減させるた

め、設問順が異なる4種類のアンケート用紙を用意した。

座席移動に伴う運動負荷の心拍測定への影響を配慮して、

PER群の個人タスク開始前の座席移動は、テーブル上にパ

ソコンなどを配置する前に行われた。

このため個人タスク時の心拍測定は、所定の座席に着座後、

概ね2分以上経過してから開始されることとなり、心拍測

定への座席移動時の運動負荷の影響は無視することができる
16)

2.4分析方法

(1)アンケート

ペアタスク時のコミュニケーションの状態をみるため以下

の設問への回答を分析した。

Ql:自分の意見を上手く伝えられた

(1:そう思わない<=>5:そう思う)

Q2:自分が二人の意見をまとめようとした

(1:そう思わない<二>5:そう思う)

また、個人タスク時およびペアタスク時に於ける座席の選

好傾向を把握するため以下の設問への回答を分析した。

Q3:それぞれのタスク時、相手との座り方はどれがいい

ですか(図2)

(二〕 ⊂⊃0⊂⊃
〔⊃ 〔⊃ ⊂〕 〔⊃

図2Q3で問うた座席配置

Qlについては離散変数の検定にも精度が高く17)、サン

プルサイズが小さな場合にも有効とされる18) Brunner-

Munzel検定を採用した。

手法: Brunner-Munzel検定による仮説検定

要因:座席配置(水準:PER、 SBS)
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帰無仮説:両群から一つずつ値を取り出したとき、どち

らかが大きい確率も等しい

有意水準: 10%

Q2は自身とペアタスクのパートナーとの相対的な関係性

を直接的に問う設問である。よって、実際にどちらか一方が

意見をまとめようとした場合、意見をまとめようとした者の

回答は「5:そう思う」、 「4:どちらかといえばそう思う」と

なり、他方の回答は「1:そう思わない」、 「2:どちらかとい

えばそう思わない」となることが予想される。

また、ペアのどちらもが意見をまとめようとしなかった場

合には、ペア双方の回答が「3:どちらでもない」となる傾

向が高くなると予想される。

このため、ペアタスクにおいて、どちらかが意見をまとめ

ようとしても、どちらも意見をまとめようとしなくとも回答

の中央値は同じような値となることが予期される。

以上より、 Q2の回答を順序尺度として検定することは

適切ではないと判断し、 Q2の回答は名義尺度と見なし、

Fisherの正確確率検定により要因と回答の出現頻度の独立

性を検定した。

Q3についてはFisherの正確確率検定により要因と選択さ

れた座席配置の独立性を検定した。

手法: Fisherの正確確率検定

要因:座席配置(水準:PER、 SBS)

帰無仮説:座席配置と回答の出現頻度は独立である

(Q2)

座席配置と選好傾向は独立である(Q3)

有意水準: 10%

本実験の目的は座席配置がペアタスクのコミュニケーショ

ンにどのような影響を及ぼすかを確かめることであり、厳密

な法則性を発見することではない。このため第一の過誤を犯

すリスクと第二の過誤を犯すリスクのバランスを鑑み帰無仮

説検定に於ける有意水準を10%としている。

(2)発話

発話については、ペアタスクに於ける発話の全形態素数注l)

よりフィラー数注2)を引いた値で名詞数を除した名詞率を分

析の指標とした。形態素解析にはMeCab19)を使用した。

名詞率

手法: Bayes推定による名詞率の平均値の推定洋3)

データ:有意水準を10%としたSmimov-Grubb検

定により外れ値を除外したデータ

要因:座席配置(水準:PER、 SBS)

情報仮説: SBS群の平均値はPER群の平均値よりも

大きい

補仮説: PER群の平均値はSBS群の平均値よりも大

きい

データ生成分布:正規分布
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生成量:平均値の差、効果量(Cohenのdの平均

値)

事前分布:既往研究20)より、名詞率の平均値は[15、

40]の範囲にある可能性が高く、標準偏差

は高々、 15であると仮定できるので平均

値および標準偏差の事前分布は以下の様

に設定した

〃 g-nOrmal(m,n), g二〈個人,ペア〉

m =十〇, n二〇〇丁-

(a, b)二(15,40)

o g- Student.t+(p, q, r), g=(個人,ペア)

r=15

ここで

〃g:タスクgの母平均(推定対象)

o g:タスクgの母標準偏差(推定対象)

-:左辺が右辺から確率的に生成されることを示す関係

演算子

normal(Ⅹ,y):平均Ⅹ、標準偏差yの正規分布を生成する

関数

student.t+(x,y,Z):自由度x、位置パラメータy、スケール

パラメータzとするt分布の確率変数の

非負部分を取り出し正規化した半t分布

を生成する関数

自由度および位置パラメータは

(Ⅹ,y)二(4,0)とした21)

とする。

(3)心拍

心拍変動の解析において信頼性が高いと考えられるCVI

及びCSIを指標とした解析を行った22)。

CVエは副交感神経の活性を反映し、 CS工は交感神経の活

性を反映する。また、副交感神経は寝ている時やリラックス

している時に活性化する神経であり、交感神経は起きている

時や緊張している時に活性化する神経である。

各水準について、 CVエおよびCSIそれぞれの個人タスク

時の平均値とペアタスク時の平均値の差の検定をBayes推

定により行い、 CVIおよびCSIのタスク間の変化を見る。

対応のある2群間の平均値の差の検定となるので、データ

生成分布には2変量正規分布を採用した。

CVIおよびCSI

手法: Bayes推定による個人タスク時の平均値とペアタ

スク時の平均値の推定

要因:座席配置(水準:PER、 SBS)

生成量:平均値の差、効果量(Cohenのd)

情報仮説:ペアタスク時の平均値は個人タスク時の平均

値よりも大きい(SBS群CVI以外)

22

個人タスクの平均値はペアタスク時の平均値

よりも大きい(SBS群CⅥ:)

補仮説:個人タスク時の平均値はペアタスク時の平均値

よりも大きい(SBS群CVI以外)

ペアタスクの平均値は個人タスク時の平均値よ

りも大きい(SBS群CV工)

データ生成分布: 2変量正規分布

云岬MultiNormal.Cholesk (pr, ∑ chol )

∑ch○○二宮。罪hol

ここで、

云 標本ベクトル.xこ(窮力持ペナ句はタスクgの標本

データ

中 平均ベクトル・い二の歓,叫べ)・いgはタスクgの母

平均(推定対象)

∑。h。1:分散共分散行列のコレスキー因子

og:タスクgの母標準偏差(推定対象).g二〈個人,

ペア〉

偶。h。1:相関行列のコレスキー因子(推定対象)

へ: 左辺が右辺より確率的に生成されることを示す

関係演算子

MultiNormal.Cholesk (叫, ∑。h。1 ):

平均ベクトルい分散共分散行列のコレスキー因子∑

h。lをパラメータとする多変量正規分布を生成する

関数

とする。

事前分布:平均値および標準偏差の事前分布については

名詞率の推定と同様に設定する。

既往研究22-27)より、 CV工の平均値は[3、 5]の

範囲にある可能性が高く、 CSIの平均値は[1、

6]の範囲にある可能性が高いと仮定し、 CVI

の標準偏差は高々1、 CS重の標準偏差は高々

2であると仮定する。

相関行列のコレスキー因子については以下の

様に事前分布を仮定する。

Q ‘ho喜- LKJcorr.Cholesky ( γ )

ここで、

LKJcorr.Cholesky ( v ):

形状パラメーターγの相関行列のコレス

キー因子を生成する分布を生成する関数

とする。

形状パラメータは事前分布にある程度の情報

を持たせつつ、制約を強くしすぎないように

γ二2とした21)
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発話と心拍に関して、 Bayes推定では、 Stan2.16.2を用

い、長さ10000のチェインを4つ発生させ、バーンイン期

間を5000とし、 HMC法により得られた20000個の乱数で

事後分布を近似する。点推定にはEAP推定量を用いる。収

束判定指標Rhatが1.1以下かつ有効票本数ne鯖が2000淳4)

以上の場合、得られたサンプルは求めるべき事後分布に収束

していると判断する28)。

2,5分析結果

平均値の差の効果量の指標にはCohenのdを採用した。

効果量の指標をCohenのdとしたときの効果の大きさの目

安を以下に示す29) (表1)。

表1効果量の大きさの目安:Cohenのd

Sm訓 Medium Large

.20 .50 .80

Bayes推定による情報仮説と補仮説との比較に於いて、情

報仮説を採択することの妥当性の指標となるBayes Factor

による判断の目安を以下に示す30) (表2)。

表2ベイズファクターによる判断の目安

BFiu Evidence against H u

1 to 3 Notworth mo「ethan a ba「e mention

3 to 20 Positive

20to150 Strong

> 1 50 Very strong

(1)アンケート

QlおよびQ2について有意差が認められ帰無仮説は棄却

された。これより、 PER群はSBS群に比べ、より強く「自

分の意見をうまく伝えられた」と感じており(表3、図3) 「ペ

アタスクの時、どちらか一人が二人の意見をまとめようとし

た」と感じていることが示された。

また、 Q3については個人タスク時に対しては有意差が認

められなかったが、ペアタスク時に対しては有意差が認めら

れ、帰無仮説が棄却された(表5、 6)

これよりペアタスク時に望ましいと考える座席配置が

PER群とSBS群では異なることが示され、 PER群ではペ

アタスク時の望ましい座席配置として横並びを選択する傾向

が低いことが示された。

(2)発話

標本データの平均および標準偏差は、 PER群は平均が

30.6、標準偏差が3.61であり、 SBS群は平均が34.0、標準

偏差は3.03であった。

推定対象となるパラメータおよび生成量、すべてに対して

Rhat≦ 1.1かつneff≧20OOとなり、得られたサンプルは

事後分布に収束した。

情報仮説「SBS群の平均値はPER群の平均値よりも大き

い」が成立する確率は96.6%と90%以上であった。ベイズ

ファクターは28.2であり情報仮説が強く支持された。

表3 Burunner-Munzel検定結果(Ql)

□ 

□l□
伝えられなかった られをかった 伝えられた 伝えられた

図3Qlの回答

表5座席配置選好傾向(個人タスク)

表6座席配置選好傾向(ペアタスク)

表7名詞率に対するBayse推定

BF:Bayes Factor, ES:Effect SIZe, EAP:Expected A PosterlO「i. Cl:95% Credible lnte「val

また効果量は0.878となり座席配置の違いの効果はLarge

であった(表7)。

これよりペアタスク時の発話中における名詞率はPER群

と比較してSBS群では高くなることが示された。
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(3)心拍

標本データの平均および標準偏差は、 PER群のCVIに

関して、個人タスクの平均は4.17、標準偏差は0.227であ

り、ペアタスクの平均は4.33、標準偏差は0.190であった。

PER群のCSIに関して、個人タスクの平均は3.25であり、

標準偏差は0.888であり、ペアタスクの平均は3.48、標準

偏差は0.762であった。 SBS群のCVIに関して、個人タス

クの平均は4.42、標準偏差は0.194であり、ペアタスクの

平均は4.39、標準偏差0.205であった。 SBS群のCSIに関

して、個人タスクの平均は3.36、標準偏差は0.864であり、

ペアタスクの平均は3.94、標準偏差は0.665であった。

推定対象となるパラメータおよび生成量、すべてに対して

Rhat≦ 1.1かつne鯖≧2OOOとなり、得られたサンプルは

事後分布に収束した。

PER群のCVIについて「ペアタスク時の平均値は個人タ

スク時の平均値よりも大きい」が成立する確率は99.4%と

90%以上であった。ベイズファクターは165であり情報仮

説が非常に強く支持された。また効果量は1.19となりタス

クの違いの効果はLargeであった(表8)。

表8タスク間の平均値の変化

BF ES Probability of 4仁。 生.,,

生。,i>生。d EAP Cl [AP Ci

CVIPER 165 1.19 9.94×10臆1 4.16[4,06,4、32]4.33[4.1914.47〕 
/ 

SBS 3.53 -2.59×10丁1 2,23×10臆1 4.42[4.27,4.56]4.38[4.2314.53] 

CSI PER 4.54 3.05×10‾1 8.14×10‾1 3.26[2.58,3.44]3.49[2.92.4.06] 

/ SBS 11.0 4.76×10臆1 9.09×10臆1 3.36[2.64,4.08]3.93[3.35,4.49] 

これよりPER群におけるCVIは個人タスク時と比較して

ペアタスク時に高くなることが示された。

SBS群のCSIについて「ペアタスク時の平均値は個人タ

スク時の平均値よりも大きい」が成立する確率は90.9%と

90%以上であった。ベイズファクターは11.0であり情報仮

説が支持された。また、効果量は0.476となりタスクの違い

の効果の大きさはSmallであった(表8)。

2.6考察

山口らは、相手の姿が自分の視野に入っていることが親密

感を高めることを明らかにした31)。またArgyle、 M.の研究

では、視線はコミュニケーションにとって重要な役割を担っ

ていることを示している。 32)今回の実験結果も、互いの様

子の分かりやすさから解釈することができる。

ペアタスク時の座席配置では、 PER群はSBS群に比べ容

易にパートナーの表情を伺うことができる。また、既往研究

15)よりグループワークでは斜め前に座っているメンバーには

横に座っているメンバーよりも多く視線を向けることが示さ

れており、今回の実験に於いてもPER群はSBS群に比べ多
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くの視線をパートナーに向けた可能性が高いと考えられる。

これらのことより、 PER群はSBS群よりも「自分の意見

を上手く伝えられた」 (アンケートQl)と感じていると推

察される。

アンケートQ2の分析より、 PER群ではSBS群よりも役

割分担が生まれやすくなっている。これはPER群ではSBS

群に比べパートナーの様子がわかりやすく、ペアタスクにお

ける自分の振るまい方を決めやすくなるためであると考えら

れる。

アンケートQ3の分析より、 PER群ではペアタスク時の

望ましい座席配置として横並びが選択される傾向が低くなっ

ている。これはソマーの実験33)において、相互交渉のある

者は、角を挟んで座る傾向がある結果と一致している。互い

の表情を窺うことが容易なPER群では、覗き込んだりする

ことなくパートナーの様子を確認できることがペアタスク時

にはメリットになると感じたため、ペアタスク時の望ましい

座席配置としてはパートナーの様子が確認しづらい横並びを

敬遠したと考えられる。

発話について、名詞率は発話が説明的だと高くなり、描写

的だと低くなるとされている34)。よって、 PER群とSBS群

の発話を比較した場合、 PER群はより描写的であり、 SBS

群はより説明的であると言える。

パートナーの様子を窺いやすいPER群ではディスカッ

ションが対話的になるが、パートナーの様子を掴みづらい

SBS群ではPER群と比較してディスカッションが独話的に

なるためだと推測される。

CSIの値はセクションが個人タスクからペアタスクへ移行

したことでSBS群では上昇している。このことはペアタス

クにおけるディスカッションするという行為により緊張が増

し、交感神経の活性が増したためだと推測される。

一方、 CVIの値はセクションが個人タスクからペアタスク

へ移行したことでPER群では上昇している。このことはPER

群では個別の作業よりもディスカッションはリラックスした

状態で行われているため副交感神経が活性したと推測される。

発話に見られた相違と同様に、両群の心拍に現れる相違は

パートナーの表情の確認しやすさの違いに拠ると考えられる。

今回の実験は友人同士でペアを組んでいるため、パート

ナーの顔を見ながらのディスカッションは日常生活での友人

同士の会話と同様な感覚で臨むことができる。一方、友人同

士であるにも拘わらずパートナーの顔を見ないでのディス

カッションは非日常的である。

よって、 PER群ではCVエが上昇し、 SBS群ではCSIが

上昇したものと思われる。
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3.結論

今回の実験よりペアタスクにおけるコミュニケーションに

対する座席配置の効果が示された。

1)アンケート回答に関する分析からは、横並びに座る座

席配置に比較して長辺と短辺の角を挟んで座る座席配

置では、役割分担が生じやすいこと、自分の意見を上

手く伝えられたと感じられていることが示された。ま

た、座席配置選好傾向からは、ペアタスクにおいてパー

トナーの様子を確認しやすい長辺と短辺の角を挟んで

座る座席配置が選ばれていた。

2)発話に関する分析からは、横並びに座る座席配置では

発話が説明的であり独話的であるが、長辺と短辺の角

を挟んで座る座席配置では描写的で対話的であること

が示された。

3)心拍に関する分析からは、横並びに座る座席配置では

個人タスクよりもペアタスクは緊張した状態で行われ

るが、長辺と短辺の角を挟んで座る座席配置では個人

タスクよりもペアタスクはリラックスした状態で行わ

れることが示された。

以上より、友人同士という親しい間柄でペアが構成された

ディスカッションでは、お互いの様子が判りやすいという座

席配置は、お互いの様子が判りにくい座席配置よりも好まし

いと結論される。

今回の実験ではペアタスクを対象に行ったが人数の違いに

よって座席配置の影響がどのように変化するかについては今

後の課題である。また姿勢の変化やツールや空間との相互関

係を捉え、グループワークの多様な活動にふさわしい環境に

ついて検討を進めていきたい。

注

注1)意味を有する最小の言語単位

注2) 「ええと」、 「まあ」など発話の合間に挟み込まれ発話の問を

つなぐ働きをする語

注3)頻度論的アプローチでは推定の精度を保証するものとしてサ

ンプルサイズの大きさが重要となるが、 Bayes的アプローチ

ではサンプルサイズに関する条件は頻度論的アプローチに比

較して柔軟である3∋)。また、サンプルサイズが小さな場合で

も無情報ではない事前分布を採用することで、パラメータの

推定は安定し36)、検定力が最尤法では十分ではなくなるよう

なケースにおいても保たれる捕。

注4)乱数の総数の10%

注5) 〃0>〃1となる確率
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