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1．はじめに 

エコツーリズムは、1990 年代以降新しい観光形態として注

目されており、その始まりにはエコツーリズムが実施される

対象地域の存在が大きく関わっている。エコツーリズムの起

源はアメリカ国立公園の設立にあり、そこに存在する景観、

自然、歴史的建造物の保全を主な目的としていた。しかしそ

の頃から、周辺の鉄道路線の拡張やビジターセンターの設置

など、既に観光の要素を有しており、公園外にまでその効果

が拡大したことによって地域住民の生活の向上も国立公園

管理の一部として意識されるようになっていった 1)。このよ

うな背景があり、現在では国立公園にとどまらず、世界各地

の豊かな自然環境を有する国々や自然遺産地域において、自

然環境の保全と地域社会への貢献を可能にする手段の一つ

として推進されている 4),7),14)。 

エコツーリズムは、1996 年の国際自然保護連合(IUCN)の

定義に始まり 2)、その役割を示すように環境省や各機関でも

定義がなされている。その中でも国際エコツーリズム協会で

は、より明確かつ単純に「環境への保全がなされ、地域住民

の福利に貢献している、自然の地域への責任ある旅行」とさ

れている 3)。これらの定義にもあるように、エコツーリズム

が実際にその地域の経済や生態系に影響を及ぼしてきた事

例は多く 4),5),6)、地域社会への波及効果の中には、資源の活用

や雇用拡大を実現し、過疎地域や農村部の課題解決に貢献し

ている例も存在する 7),8)。 

日本の多くの地域においても、過疎化や高齢化によって資

源の健全な存続が難しい現状があり、耕作放棄による景観の

乱れ 9)、後継者不足による技術や文化の喪失が起こっている

10),11)。今後深刻化すると、これらの資源がもたらす地域への

経済的・社会的な波及効果が得られなくなり、地域自体の衰

退が更に進行することが予想される。 

今回対象地とした知床半島西側の斜里町は、環境省が実施

したエコツーリズム推進モデル事業(平成 16 年)のモデル地

区に登録されるなど、全国的にも先進的な役割を果たしてき

た地域であり、新型コロナウイルス流行以前は年間100 万人

以上の観光客を受け入れてきた。観光業に加え農業や漁業、

食料品製造業も盛んであり、大きな生産額を誇る主要な産業

である。しかし、この斜里町も少子高齢化の進行により地域

社会の持続に課題を抱えている地域の 1 つである。「斜里町

まち・ひと・しごと創生総合戦略(平成 30 年改訂)」では、今

後は少子化に加え、女性を中心とした若者の流出による更な

る人口減少が予測されており、2040 年には町の人口が 1 万

人を下回ると推計されている 12)。したがって、今後の知床で

のエコツーリズムには、少子高齢化や人口流出を抑制し、地

域の持続可能性を高めるという役割が求められ、知床におけ

るエコツーリズムを含む観光の基本原則としても地域の持

続性が掲げられている 13)。その実現には、訪問者のエコツー

リズムへの参加が不可欠であり、彼らの需要を把握した観光

内容の提供が必要となる。 

観光客を対象とした先行研究では、同じ場所への訪問者で

あっても選好の異なる様々なグループが存在し、このグルー

プ間の違いが支払意思額や再訪に影響することが明らかに

なっている 14),15),16)。知床地域においては、エコツアーに関す

る訪問者の選好は調査されているものの、食事や文化体験と

いった自然体験以外の観光要素については言及されておら

ず、またどのような特徴を持った選好の異なるグループが存
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在しているかは評価・検討がなされていない。 
そこで本研究では、知床での観光客の潜在需要を Web ア

ンケートにより明らかにし, 回答の傾向により分類された各

グループの選好に加え、回答にばらつきが生じる要因を考察

し、今後のエコツーリズム促進のための着眼点を示すことを

目的とする。 

 

2. 方法 

(1)サンプリング 

 本研究では、訪問の有無によらず、知床への旅行に興味を

示す潜在的な観光客の需要について調査するために Web ア

ンケートを用いた。楽天インサイトの全国モニターを対象と

して 2020 年 11月に実施し、事前に設けた質問「あなたは北

海道知床半島への旅行についてどう思いますか」に対して少

し興味がある/興味があると答えた 400 人から回答を得た。

明らかに無効と考えられる回答を除き、最終的に 374 人の回

答を分析に用いた。本研究のサンプル数の設定にあたり、研

究目的から考えると、知床地域への観光客数から判断するこ

ともあり得る。しかし、本研究では選択型実験で選好を分析

する。栗山らによると 17)、この実験方法は回答者に複数回の

選択セットを提示しながら進めるため、選択セットの提示回

数が多いほど、より少ないサンプル数で推定が可能になり、

そのサンプル数は 200 程度で十分という目安が示されてい

る。さらに、同様の手法を用いた久保らの研究では302 サン

プル 18)、久保の研究では 515 サンプルをデータとして利用し

ている 34)。これらを踏まえ、本研究ではサンプル数を400 と

設定した。 

(2)アンケートの概要：選択型実験 

 アンケートの主な質問項目は、年齢、性別、知床半島への

訪問経験などの個人属性に加え、選択型実験を用いた質問で

ある。 

 選択型実験は、複数の属性から構成される財やサービスに

対する回答者の評価から、それらを構成する属性ごとの部分

効用を明らかにするコンジョイント分析の一手法であり、回

答者の選択行動をもとに分析を行う手法である 19)。Louviere 

and Hensher や Louviere and Woodworth によって開発され 20), 

21)、マーケティングリサーチや交通工学、環境評価の分野で

発達してきた。エコツーリズムに対しては、観光客のニーズ

を把握するためだけでなく、保護区管理計画の策定や持続可

能な観光商品の選択など様々な目的でこれまでも適用され

ている 22), 23)。 

 選択型実験では、まず知床の観光を構成する属性(要素)と

その属性の水準を設定する必要がある。本研究では、属性と

して自然体験、見ることのできる野生動物の種数、ガイドの

説明、文化体験、食事、総費用の６つを採用した。これらは

知床の観光において主要な構成要素であり、それぞれの属性

に対して、実際の観光において想定されるプランとなるよう

に水準を設定した(表－1)。自然体験は、観光客の利用場所と

して主要なものを取り上げ、参加が容易な順番に観光クルー

ズ、フレぺの滝、知床五湖、羅臼岳登山としている。ここで、

表－1 選択型実験を用いた属性と水準 

※野生生物…旅行中に見られる野生動物の種数 

※文化体験…知床博物館, 自然センターなどでの体験 

 

図－1 Web アンケートにおける選択型実験の質問例 

 
総費用の選択には、回答者の居住地も影響すると考えられる。

しかしながら、本研究では、知床地域内の観光における選好

を調査することを目的とするため、回答者の居住地から知床

までの交通費は総費用に含めないとしている。各属性と水準

の説明については、対象が知床への旅行に興味を持っている

回答者であること、さらに Web アンケートで選択型実験を

実施しているため、より多くの回答者が理解しやすいように

できる限り複雑な内容を避けた情報の提示が必要であった

ことから、比較的簡潔にまとめている。 

これらの 6 属性に対して、すべての水準を用いて組み合わせ

を作成すると 810 通り(5×3×3×2×3×3)のプロファイル

(代替案)が生じることになる。そのため、本研究では多くの 

実証研究で用いられている直交計画を用いて、表－1 をもと

にプロファイルのデザインを行った 24)。直交計画により、25

個の仮想的なツアープロファイルを作成し、そのうち体験の

有無と総費用に整合性のないものを除いた 21 個を評価対象

とした。乱数を用いて 21 個のプロファイルから 3 つのプロ

ファイルから 3 つのプロファイルを選択し、さらに「どれも

選ばない」を加えた選択セットを作成した(図－1)。 
アンケート票には、重複のない5 つの選択セットを組み込

んでいる。つまり、回答者1 人につき、異なる選択セットが

5 回提示され、それぞれ最も望ましいと思われる選択肢を 1

つ選択してもらうことになる。同様の方法によって異なる選

択セットを組み込んだアンケート票を合計で 5 パターン作
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成した。2 パターン目には、1 パターン目で使用されなかっ

た選択セットと、新たな乱数で並べ替えた配列から残りの選

択セットを取るといった作業を繰り返すことで、プロファイ

ルの出現回数の不均衡を軽減している。この手法は、選択型

実験において一般的に用いられ 17)、選択の有無から選好を分

類する潜在クラスモデルへの適用例も存在する 25),34)。よって、

本研究のデータ取得に用いた。 

(3)潜在クラスモデルの適用 

 本研究では、潜在クラスモデルを適用し分析することで回

答者の選好の多様性について説明を試みる 26),27)。まず、選択

セットに対する回答はランダム効用モデルによって定量化

される。ランダム効用モデルでは関数形を用いて定式的に表

現できる部分と確率的に変動する部分に効用関数を分け、そ

の線形性を仮定する。属性と水準の組み合わせからなるある

プロファイル i に対する効用関数は式 1 のように示すことが

できる。 

 

𝑈=𝑉+𝜀 (1) 

 
ここで𝑈は回答者 n のプロファイル i によってもたらされ

る全体効用、𝑉は効用関数の観測可能な部分、𝜀は観測不

可能な部分である誤差項を示している。𝑈が他のプロファ

イル j の全体効用𝑈よりも大きい場合、回答者 n がプロフ

ァイル i を選択する確率𝑃(𝑖)は式 2のように示される。 

 
𝑃(𝑖) =Pr[𝑈 > 𝑈]=Pr[𝑉+𝜀 ≥ 𝑉+𝜀] 

=Pr[𝑉 − 𝑉 ≥ 𝜀 − 𝜀] ∀≠i  (2) 

 
ここで、効用関数の観測可能な部分は部分効用を示す属性ベ

クトル𝑥の線形関数として式 3 のように表現することが可

能である。 

 

𝑉=𝛽’𝑥  (3) 

 
関数𝑥は属性ベクトル、𝛽は推定される効用パラメータであ

る。また、誤差項の分布がガンベル分布に従うと仮定するこ

とで、プロファイル i が選択セット C から選ばれる確率は、

条件付きロジットモデルにより、式 4 のように表現できる。 

 
𝑃(𝑖)= exp(𝜇𝛽ᇱ𝑥 ) /Σ∈exp (𝜇𝛽′𝑥)  (4) 

 
なお式 4 におけるスケールパラメータ𝜇は一般に 1 と仮定さ

れ 28)、効用パラメータ𝛽は最尤法によって推定することがで

きる 29)。 

式 4 も示すように、条件付きロジットモデルは、選好の多

様性について考慮しない、回答者の平均的な評価を明らかに

する基本的なモデルである。しかし、観光に対する選好は多

様であることを示唆する先行研究も存在し 30),31)、選好の多様

性を示すことのできるモデルを適用する必要がある。本研究

では、選好の類似性から回答者を複数のグループ別にその多

様性を把握するとともに、メンバーシップ関数を用いて、選

好の多様性が生じる要因についても分析が可能な潜在クラ

スモデルを適用した。 

潜在クラスモデルでは、効用パラメータは固定された値で

はなく、セグメント間で異なると想定されている。回答者n

がセグメント s(s=1,…,S)に所属していると仮定すると、セグ

メント s に所属している回答者 n がプロファイル i を選択し

たときのランダム効用関数は式 5 のように表現できる。 

 
𝑉|௦=𝛽′௦𝑥+𝜀|௦ (5) 

 
セグメントsにおける条件付きロジットモデルの選択確率は

式 6 の通りである。 

 
𝑃|௦(𝑖)=exp൫𝜇௦𝛽ᇱ

௦
𝑥൯ /Σ∈exp (𝜇௦𝛽′௦𝑥) (6) 

 
ただし、𝛽௦はセグメント s に固有のパラメータ、𝜇௦はセグメ

ント s に固有のスケールパラメータである。ここで、潜在的

なメンバーシップ関数 M*を考える。メンバーシップ関数と

は、個人をあるセグメントに分類する関数を指している。分

類に用いられる説明変数𝑍は個人の社会経済的属性だけで

なく、一般化された潜在的な態度や認識といった心理学的な

潜在変数を含むことができる。回答者n がセグメント s に属

するときの潜在的なメンバーシップ関数は、次の式7 のよう

に表現できる。 

 

𝑀௦*=𝛾′௦𝑧+𝜁௦ (7) 

 
ここで、𝛾௦は推定されるパラメータ、𝜁௦は誤差項である。こ

の誤差項𝜁௦が独立かつ同一な第一種極値分布に従うと仮定

すると、回答者n がセグメント s に分類される確率𝑃௦は式 8

のように表現される。 

 
𝑃௦=exp൫𝜆𝛾ᇱ

௦
𝑧൯ /Σ௦∗ୀଵ

ௌ exp (𝜆𝛾′௦∗𝑧) (8) 

 
ここで、𝜆はセグメント s のスケールパラメータである。ま

た、セグメントのスケールパラメータ𝜆は1と想定される32)。

推定されるメンバーシップパラメータは、セグメント s=1 を

基準とすると、セグメント 1 のパラメータを基準とした上で

の、セグメント s のパラメータと解釈できる。ここで回答者

n がセグメント s に属し、プロファイル i を選択する結合確

率𝑃௦(𝑖)は、𝑃௦(𝑖)= 𝑃௦・𝑃|௦(𝑖)と表すことができ、回答者

n がプロファイル i を選ぶときの選択確率𝑝(𝑖)は式 9 とな

る。 

 
𝑝(𝑖) = Σ௦ୀଵ

ௌ 𝑃௦・𝑃|௦(𝑖) (9) 

 
したがって、式 6 と式 8 から、潜在クラスモデルの選択確率

は次の式 10 のようになる。 
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𝑝(𝑖) = Σ௦ୀଵ
ௌ  [ exp൫𝜆𝛾ᇱ

௦
𝑧൯ /Σ௦∗ୀଵ

ௌ exp (𝜆𝛾′௦∗𝑧) ] 

[ exp൫𝜇௦𝛽ᇱ
௦
𝑥൯ /Σ∈exp (𝜇௦𝛽′௦𝑥)]  (10) 

 
本研究では、既存研究と調査地関係者へのヒアリングを参

考に 33),34),35)、グループ分けを行うための潜在変数𝑧として、

個人属性(性別、年齢)と知床への訪問経験を組み込んだ。 
潜在クラスモデルの推定でよく用いられる指標として

AIC(Akaike Information Criterion)や BIC(Bayesian Information 

Criterion)がある。今回はセグメント数3 の方がAIC が小さか

ったが、そのうちの 1 つのセグメントでは総費用が正の効用

値となり、それ以外には統計的に有意な項目が存在しなかっ

た。セグメント数については、絶対的な指標があるわけでは

なく現実の状況などに基づいて決定されるため 34),36)、本研究

ではセグメント数を 2 と決定した。 

 

3. 推定結果 

(1)回答者の特徴 

本調査では、回答した 400 人のうち男性が全体の約 7 割

(72.9%)を占めており、40 代から60 代の男性だけで全体の約

6 割(59.3%)を占めている。女性では、40 代が最も多く、次い 

で 30 代が多かった。全国モニターと比較すると、本調査の

回答者は男女ともに年齢層が高くなっていた(表－2)。回答者

の居住地を見ると、北海道が22.3%と最も多く、次いで東京

都 14.7%、神奈川県 9.0%、大阪府 7.8%であった。また、知

床への訪問経験は、全体の 55.8%が「ある」と回答した。回

答者と全国モニターの属性を表－2 に示す。 
(2)潜在クラスモデルの推定結果 

本事例ではセグメント数を２として潜在クラスモデルに 

 
表－3 潜在クラスモデルによる推定結果 

表－2 回答者の個人属性 

(回答者：N＝400, 全国モニター：N＝2,212,088) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

よる推定を行った。その結果を表－3 に示す。セグメント間

での選好の違いは、メンバーシップ関数のパラメータの違い

によって説明される。表－3 に示すメンバーシップパラメー

タは、セグメント2 を基準としてセグメント1 のメンバーシ 

ップパラメータを推定しており、「訪問経験」「性別」「知床へ

の旅行に対する興味」は正、「年齢」は負で、それぞれ統計的

に有意であった。セグメント 1 はセグメント 2 と比較して、

知床への訪問経験のある人が所属する確率が高く、回答者の

中では比較的年齢の低い人、また、男性が所属する確率が高

かった。さらに、知床への旅行に対する興味がより高い人の

方がセグメント 1 に所属する確率が高い傾向が見られた(表

－3)。 

 続いて、効用パラメータをセグメントごとに見ていく。ま

ずセグメント 1 の推定結果を見ると、自然体験では、「観光

クルーズ」、「知床五湖」についてはパラメータが正で有意に 
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選択される傾向が見られた。一方で、「羅臼岳登山」について

はパラメータが負で有意に選択されない傾向が見られた。ガ

イドの説明については、「詳細な説明」のパラメータが正で

統計的に有意であり、セグメント 1 の選択確率を上昇させて

いた。食事については、「現地の食材」のパラメータが正で統

計的に有意であり、セグメント1 の選択確率を上昇させてい

た。「総費用」のパラメータは負で統計的に有意であった。こ

れは、価格が上がるほど選ばれなくなるという一般的な結果

を示していた。残る「野生動物」「文化体験」の項目について

は、今回パラメータが統計的に有意な値とはならなかった。 
次にセグメント 2 の推定結果を見ると、自然体験では、「観 

光クルーズ」のパラメータが正で、「フレぺの滝」「羅臼岳登

山」のパラメータが負でそれぞれ統計的に有意であった。「観

光クルーズ」はプランに対するセグメント 2 の選択確率を上

昇させており、「フレぺの滝」「羅臼岳登山」はセグメント2

の選択確率を低下させていた。その他の項目について、「総

費用」以外の項目はすべてパラメータが統計的に有意な値と 

はならなかった。 

 以上のように、分析の結果、各属性の係数で有意なものが

現れ、また多くの人がASC(選択肢固有定数項)を選ぶといっ

た傾向は見られなかったことから、被験者に提示したシナリ

オの情報が十分理解に足るものであったことも確認された。 

(3)支払意思額 

 下記の式 11 により、表－3 に示すように限界支払意思額

(MWTP)の推定を行った。 

 

MWTP＝－
ௗ

ௗ௫ೖభ
/

ௗ

ௗ௫
  = －𝛽ଵ/𝛽 (11) 

 
ここで、𝑥ଵは k 属性の水準 1 を示す変数、𝑥は負担額を示

す変数、𝛽ଵは属性 k の基準に対する水準 1 の効用パラメー

タ、𝛽は提示額の効用パラメータを示している。推定の結果、

自然体験の中でも観光クルーズについては、セグメント 1 が

5,174 円、セグメント 2 が 2,583 円の限界支払意思額となっ

た。知床五湖については、セグメント 1 において 3,490 円の

限界支払意思額となった。また、ガイドの説明については、

セグメント1 において詳細な説明に対して1,413 円の限界支

払意思額となっており、現地の食材については、セグメント

1 において 1,104 円の限界支払意思額となっている。 
 

4. 考察 

(1)潜在クラスモデルの結果 

 潜在クラスモデルによる各セグメントの選好の違いには、

メンバーシップ関数とした「訪問経験」、「知床への興味」、

「性別」、「年齢」が有意に影響することが示された。特に、

知床への訪問経験の有無が各セグメントの選好に強く影響

したと考えられる。知床を対象とした先行研究では、新規訪

問者とリピーターで要素の異なるエコツアー提供が求めら

れることが示唆されており 33)、本調査において、実際に回答

者の訪問経験によって知床での観光に対する選好が異なる

ことが明らかになった。新規訪問者とリピーターの間で好む

観光体験が異なっている事例は他の研究においても見られ

ており 37)、また、初めての訪問者はより広範囲に移動して観

光し、リピーターはより目的地の選択を行う傾向があるなど、

観光行動に違いが見られた例も存在する 38)。 

性別と年齢についても、国立公園への観光に訪れた動機の

男女での違い 39)、若年層と高齢者層の観光客の好む体験の違

いが先行研究によって調査されており 40),41)、本研究と同様の

傾向を持つ事例も多数存在する。 
各メンバーシップ関数が選好の違いに影響することが示

されたが、年齢や性別に比べて大きな値を示した「訪問経験」

が、知床のエコツーリズム促進を図る際にターゲットを絞る

上で有効な分類になると考えられる。他地域においては既に、

新規訪問者とリピーターで異なる観光の提供が必要である

ことが示され 38),42)、消費額の増加や満足度の向上を実現して

いることから、この分類の有効性が示唆されている。 

 次に、セグメント1 の選好について、自然体験では、知床

五湖、観光クルーズが有意に好まれていた。これは、現実の

利用状況とも整合性があり、2019 年度には観光クルーズが

15.1 万人、知床五湖が33 万人に利用されている 43)。2004 年

の調査でも同様の傾向が見られており 33)、これらは今後も主

要な体験として提供していくべきであると言える。続いて、

これらの自然体験に対する支払意思額を算出すると、観光ク

ルーズでは実際の提供額(5000~9000 円)より低くなったが、

知床五湖については実際に提供されているツアーの金額

(3000 円前後)と大きな差はない結果となった。 
ガイドの説明では、詳細な説明が有意に好まれていたため、

このセグメント 1 の回答者は、自然体験時にガイドによる詳

しい説明を望んでいると考えられる。しかし、支払意思額の

推定結果から、回答者はガイドの存在に対して高い付加価値

を感じていない可能性が示唆される。知床地域においても、

ネイチャーガイドや山岳ガイド、クルーズ船ガイドなど多く

のツアーガイドが活動している 44)。よって、観光客の支払意

思額や満足度を左右するガイドの説明や行動に注目するこ

とで、知床での体験が持つ付加価値をより高めることができ

る可能性がある。先行研究では、ガイドの役割と観光客の支

払意思額に関して報告されており、認証を受けた質の高いガ

イドツアーは、専門的な解釈や正確な知識への期待から支払

意思額が高くなっていたり 45)、ガイドへの満足度が目的地へ

の再訪意向に貢献したりすることが示されている 46)。そのた

め今後は、ガイドによって体験の付加価値を高め、持続的な

エコツーリズム促進に寄与することの検討が求められる。 

セグメント2 の選好についてみると、自然体験では、観光

クルーズのみが有意に好まれ、他の体験については避けられ

るか統計的に有意ではなかった。また、セグメント2 では訪

問経験のない回答者が属する割合が高く、観光客の行動に関

する先行研究では、初回訪問者は観光において象徴的なアト

ラクションを体験する傾向があると示されている 40)。よって、

今回の結果にも同様の傾向が現れたとも考えられる。 
支払意思額に関してはセグメント 1 と比較して低く、さら

にガイドの説明や食事に対しても選好を示していない。
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Stylidis らの研究によると 47)、訪問経験のない人の観光地に

対するイメージは限定的かつ典型的なものにとどまってい

た。よって、セグメント2においても、訪問経験のない人の

知床での体験に対するイメージが、観光クルーズという限定

的なものに留まっていたためにこのような回答結果となっ

た可能性が示唆される。 

(2)回答者の年齢と性別について 

 知床への旅行に興味を示したのは40代から60代の男性で

あり、これらの人々が現在の知床観光の主要なターゲットで

あるといえる。このように性別や年齢に偏りが生じた要因の

1 つが、知床のように自然を有する目的地に求める体験の違

いだと考えられる。 

自然地域での観光に関する先行研究では、女性は目的地の

自然景観に加えて、祭り、博物館、歴史的建造物の訪問など

のレクリエーション活動を男性より有意に高く評価した。一

方で男性は、カヌー、ハイキング、スキー、乗馬、狩猟、釣

りなどのアクティビティやリゾート施設を高く評価してい

た 48)。これは、アメリカやノルウェーにおいても同様の傾向

が見られている 49), 50)。本研究では、知床への旅行に興味を示

した回答者のうち約 7 割を男性が占めていたことから、男性

は知床に対して「アクティビティ、リゾート施設」といった

印象を持っている可能性があり、一方女性は知床に対して

「自然景観、レクリエーション活動」といった印象は持たな

いという可能性が同時に示唆された。 

年齢に関する先行研究では、国立公園を訪れる動機付けと

して、「リラックス・自然探索」と年齢の間には有意な正の相

関がみられ 51)、他の研究においても高齢者の方が自然を探索

し、鑑賞することを好んでいる 52)。これらの研究を踏まえる

と、今回大きな割合を占めていた年齢層の高い回答者が、知

床に対して「リラックス、自然体験」といった印象を持って

いる可能性が示唆された。 

知床への旅行に対する興味について、上記のような性別や

年齢、さらにその他の要素のどれがどの程度影響したかは本

研究では明らかになっておらず、潜在的な観光客が抱く知床

の印象について調査がなされた研究は現在までに存在して

いない。 

しかし、今回知床への観光に対する興味が低かった女性や

若年層に注目すると、彼らは観光が地域の収入に貢献するこ

とへの認識が高いことやサステナブルツーリズムを支持す

る傾向が強いことが多くの研究で示されている 53), 54) 55)。その

ため、今後の持続的なエコツーリズムの実現には、現在の主

要な客層である 40 代から 60 代の男性の継続的な誘客に加

え、現在興味の低い女性や若年層の誘客が効果的であると考

えられ、これらのターゲットの知床に対するイメージの形成

において重要な 56),57)、現地の観光事業者の取組みにも注目す

べきである。 

(3)結論と課題 

最後に、本研究の結論と今後の課題についてまとめる。本

研究では、選択型実験を用いて知床に興味を持つ潜在的な観

光客が選好するツアー内容を明らかにした。その結果、観光

客が選好するツアー内容には、訪問経験や性別、年齢によっ

て差異が生じることが分かった。対象となった回答者には 40

代から 60 代の男性に偏りが生じたが、これは現地での体験

や知床に抱くイメージ、観光に求める目的が性別や年齢によ

って異なるために生じたものであると推察される。持続的な

エコツーリズムの実現に向けては、本調査において知床への

関心が低かった若者や女性の獲得が望まれる。そのためには、

近年の観光形態の変化に伴って変化する観光客の選好に加

え 58),59)、中岡,柳田らによっても既に示唆されているように 60), 

61)、体験を提供しイメージ形成に重要な役割を果たす現地事

業者の取組みにも注目した調査が今後必要である。また、今

回属性として含めていない回答者の居住地も実際の観光行

動には影響を与えると考えられるため、今後の調査では考慮

する必要がある。 
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